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Cuatrienio 2002-2006 - Legidatura 2002-2003
Primer Periodo
Sesiones Conjuntas

En laciudad de Bogota, D. C., € dia primero (1°) de octubre de dos mil
dos (2002), sendo las 11:05 am., previa citacion, se reunieron en €
Recinto del Senado, los honorables Senadores miembros de la Comision
Primera del Senado y los honorables Representantes miembros de la
Comision Primera de la Camara de Representantes, con € fin de sesionar
conjuntamente.

I
Llamado a lista

La Presidencia de la Sesién Conjunta gercida por € doctor German
Vargas Lleras indica a la Secretaria de la Comision Primera dd Senado,
llamar alistay contestaron los sguientes honorables Senadores: Blum de
Barberi Claudia, Cristo Bustos Juan Fernando, Gaviria Diaz Carlos,
Gerlein Echeverria Roberto, Pardo Rueda Rafael, Pimiento Barrera
Mauricio, Pifiacué Achicué JesisEnrique, Rivera Salazar Rodrigo, Rojas
JiménezHéctor Heli, Trujillo GarciaJose Renany VargasLlerasGerman.
En total once (11) honorables Senadores.

En d transcurso de la sesidn se hicieron presentes los honorables
Senadores. Andrade Serrano Hernan, Goémez Gallo Luis Humberto,
Gonzalez Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez B. Oswaldo
Dario, Navarro Wolff Antonio, Ramirez Pinzon Ciro y Uribe Escobar
Mario. En tota ocho (8) honorables Senadores.

La Presdencia solicita a la Secretaria de la Comison Primera de la
Camara de Representantes proceder d Ilamado a lista 'y contestaron los
honorables Representantes: Almendra Velasco Lorenzo, Claros Polanco
José Ovidio, Diaz MateusIvan, Elgjalde Arbel aez Ramon, Gar cia Valen-
cia Jesus Ignacio, Giraldo Jorge Homero, Jozame Amar Tony, Montes
AlvarezReginaldoEnrique, NavasTalero CarlosGerman, Piedrahita Carde-
nas Carlos Arturo, Slva Amin Zamir Eduardo, Socha Herndndez Carlos
Julio, Varén Cotrino German, Velasco Chavez Luis Fernando, entotd.

En d transcurso de la sesidn se hicieron presentes los honorables
Representantes: Amin Hernandez Jaime Algandro, Arboleda Palacio

Oscar Alberto, Arcila Cordoba José Luis, Benedetti Villaneda Armando
Alberto, Caballero Caballero Jorge Luis, Camacho Wever berg Roberto,
Enriquez Maya Eduardo, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jaimes
Ochoa Adalberto Enrique, Martinez Rosales Rosmary, Paredes Aguirre
MyriamAlicia, Parody D* Echeona GinaMaria, Pedraza Ortega Tel ésforo,
Pinillos Abozaglo Clara Isabel, Restrepo Gallego Griselda Janeth,
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Torres Barrera Hernando, Vargas
Barragan Javier Enrique, VélezMesaWilliamy Vives Pérez Joagquin José
en totd.

Con la exigtencia de quérum reglamentario, y atendiendo ingtrucciones
de la Presidencia por Secretaria se da lectura d Orden ddl Dia

ORDEN DEL DIA
Sesion Conjunta
Dialunes 1 de octubre de 2002
Hora: 10:00 am.
I
Llamado a liga y verificacion dd quérum
A) Comison Primera dd honorable Senado
B) Comison Primera de la honorable Camara de Representantes
[
Consideracion y votacion del Orden del Dia
[l
Consideracion y votacion del Acta de la Sesiéon anterior
v
Consderacion de Proyectos para Primer Debate

1. Continuacion del debate sobre €l Proyecto de ley nimero 47 de
2002 Senado, 57 de 2002 Camara, por la cual seconvocaunreferendo
y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional.

Autor: Presidente de la RepUblica doctor Alvaro Uribe Vélez, Ministro
dd Interior y de Justicia Encargado doctor Fernando Londofio Hoyos.

Ponentes: Senado: honorables Senadores Luis Humberto Gomez,
Roberto Gerlein, José Renan Trujillo, Juan Fernando Cristo, Dario
Martinez, Claudia Blum, Antonio Navarro, Rafael Pardoy JesUsEnrique
Pifiacué. Coordinadores. German VargasLlerasy AndrésGonzalezDiaz.

Cémara: honorables Representantes Telésforo Pedraza, Myriam Alicia
Paredes, Milton Rodriguez, JesisIgnacio Gar cia (Coordinador), Arman-
do Benedetti, Yaneth Restrepo, Javier Enrique Vargas, Jorge Luis Ca-
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ballero, Gina M. Parody, Nancy Patricia Gutiérrezy Lorenzo Almendra
Velasco.

Publicacion Proyecto Origind: Gaceta nimero 323 de 2002.
Ponencias Primer Debate: Gaceta nimero 396 de 2002.
V
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI

Lo que propongan los honor ables Senadores
y honor ablesRepresentantes

El Presdente,
Germéan VargasLleras.
El Vicepresdente,
Ivan Diaz Mateus.
Los Secretarios,
Guillermo Ledn Giraldo Gil, Senado; Emiliano RiveraBravo, Camara.

Concluida su lectura y sometido a votacion fue aprobado, en €l
momento de exigtir quérum decisorio en ambas Comisiones.

1
Consideracion y votacion del Acta de la Sesion Anterior

La Presidencia somete a consideracion de las Comisiones Primeras de
Senado y Camarad Actanumero 03, de las Sesiones Conjuntas, ddl dia 30
de septiembre de 2002 y sometida a votacion fue gprobada por ambas
Comisiones en forma separada, en € momento que existidé quorum
decisorio en ambas Comisiones.

v
Consideracion de Proyectos para Primer Debate

1. Continuacion del debate sobre el Proyecto de ley niUmero 47 de
2002 Senado, 57 de 2002 Camara, por la cual seconvocaunreferendo
y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional.

Con respecto a este proyecto la Secretaria informa que quedd en
discusién e numera tercero del articulo primero y se designd una
Comision Accidenta para etudiar las proposiciones respecto d numera
primero, coordinada por € honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

La conclusion es muy sencilla. Depende de 1o que quiera d Congreso.
S d Congreso quiere establecer una inhabilidad perpetua que es de lo que
e trata, a quienes hayan cometido ddlitos contra la administracion pablica,
ese es un ddito tipificado que cubre pues basicamente una serie muy larga
de conductas que incluye en este ddlito.

S d Congreso quiere hacer dgo maés generd y establecer la inhabilidad
perpetua a quienes hayan sdo condenados por la comisién de ddlitos que
afecten @ patrimonio del Estado, pues se genera digamos una Situacion
més generd que puede realmente apuntar a o que se quiere que es a
condenar con inhabilidad perpetua o con una prohibicion de ser elegido de
presentarse elecciones 0 de ser contratista a quienes hayan incurrido en
delitos de corrupcion.

S € Congreso quiere que se extienda a otro tipo de ddlitos, tal como los
delitos que implican pena privativa de la libertad, excepto delitos politicos
0 culposos, pues es bascamente incluir la prohibicion para € 95% del
Caodigo Pendl.

Entonces la propuesta que tenemos con € Representante Zamir Silva,
es muy sencilla, es muy smilar a la propuesta origind y dice lo sguiente:
No podran ser inscritos como candidatos, ni ser eegidos, ni designados
como servidores publicos, ni celebrar contratos con d Estado, quienes
hayan sido condenados en cualquier tiempo por la comision de delitos que
afecten € patrimonio del Estado. Esa es |la propuesta sefior Presidente. Si
el Congreso quiere establecer una prohibicién a todos los que hayan
cometido agun ddito que tenga pena privativa de la libertad, ddlito
culposo, estamos incluyendo la prohibicion a 95% ddl Cadigo Pend, eso
esta contemplado para congresistas, para adcades, para concgaesy para
otros funcionarios. No esta contemplado para contratistas.

S quiere e Congreso establecer esa prohibicion a quien haya cometido
delitos contra la adminigtracion publica, pues es bascamente @ capitulo

correspondiente en € Codigo, lo que se esta estableciendo como medida
de prohibicion. Consideramos que lo que contempla @ espiritu de la
norma, es una formulacion generd que indica que tienen la prohibicion los
gue han sido condenados por la comision de delitos que afecten €
patrimonio del Estado.

Me han pedido una interpelacion & Senador Gaviria y € Senador
Héctor Hdli Rojas.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

A ver. Sefior Presdente y sefior Ponente, es para lo sguiente: Yo creo
gue estamos armando una discusion mas dla de lo que en derecho pend
parece smple.

En € caso de los ddlitos contra la administracion publica, hay que tener
en cuenta que estos son de los llamados delitos pluriofensivos. Es decir,
Ddlitos que no atentan contra un solo bien juridico. Sino que atentan contra
varios bienes juridicos. Obviamente contra la recta imparcid, transparente
administracion publica que es un bien juridico, pero también contra €
patrimonio del Estado.

Es decir: Uno no podria afirmar que € peculador o que € cohechador
eda atentando solamente contra la administracion publica. En € fondo del
cohecho, en d fondo dd peculado, en d fondo de laconclusidn, en € fondo
de todas estas conductas, hay un mévil econdmico. Y hay un contenido
econdmico que a mi modo de ver queda claramente comprendido cuando
uno habla de patrimonio del Estado.

Por hablar & patrimonio del Estado, no excluimos dditos contra la
adminigtracion publica, muy por d contrario, ahi quedan incluidos.

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Es més genad.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Lo que puede crear aguna confusion es hablar de patrimonio publico,
es decir: Eso de lindar patrimonio del Estado y patrimonio pablico es una
operacion casi...

Recobra €l uso de la palabra € honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

El término propuesto es patrimonio dd Estado. Senador.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Una operacion bastante dificil. De manera que yo en principio estoy de
acuerdo con la propuesta de la subcomision, en € sentido de que se hable
Unicamente de delitos contra € patrimonio de Estado, aclarando que no
importa 9 esos dditos se refieren solo a patrimonio del Estado 0 ala vez
afectan otros bienes juridicos.

Obviamente € tema de que la gente condenada no se pueda inscribir,
pues ya es un tema de decison palitica bastante dificil de controvertir en
la medida de que uno lo que quisiera es que los condenados en cudquier
tiempo no gerzan funcion publica

El solo hecho de lainscripcion, pues no acanza a esa previson, pero s
también muy dificil argumentar en & sentido de que los condenados s
puedan inscribir y que @ pueblo tenga derecho a eegir, a votar y a eegir
inclusive gente condenada.

El remedio estaria cuando esos condenados que sean elegidos, vengan
a posesionarse y accedan d gercicio de las funciones publicas. Es decir,
esta inhabilidad ya esta en la Condtitucion. El inciso find dd articulo 122
tiene la misma previson, habla de patrimonio dedl Estado, pero sencilla-
mente no habla de la contratacion.

Me parece que ampliarlo no solo a la eleccién a las corporaciones
publicas, sino a la contratacion ya es més que suficiente previson sobre
es0s temas, pero sSin embargo no tengo mas argumentos para oponerme a
tema de que lainhabilidad sea desde lainscripcion. Ahi hay un temaindgsto
gue mas que juridico seria una sefid politica de decirle ala gente, S usted
fue condenada no puede ni Squiera inscribirse. No solo no puede llegar a
desempefiar las funciones publicas, Sino es que ni Squiera puede inscribir-
. Esa muerte civil, esa muerte politica tan determinante y absoluta,
supone una concepcion politica bastante discutible, pero yo no voy a
argumentar a fondo sobre esa.
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Simplemente estoy de acuerdo en su propuesta de que no cambiemos o
que actuamente dice la Conditucion que esta muy de acuerdo con €
Codigo Pend 'y que hablemaos de patrimonio dd Estado.

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

La idea de la inscripcion es que no se rompe d equilibrio dectord.
Porque asi la persona no sea eegida, Si puede digamos pesar de manera
desequilibrada en una lista una persona que ha sdo condenada y que tiene
recursos, etc., etc.

Entonces se trata es de preservar € equilibrio dectord de los que
aspiran a ser elegidos.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente y muchas gracias Senador Pardo. A mi
me quedan dudas acerca de la férmula que propone e Senador Héctor Heli
Rojas.

Porgue me parece que no seria conveniente ampliar € espectro a todo
el Cddigo Pend, pero s circunscribirlo a determinados ddlitos que afectan
la adminigtracion publica. Yo no estoy tan seguro de que d cohecho y la
concusion por gemplo, afecten d patrimonio dd Estado. A no ser que
entendamos ya un patrimonio moral y me parece muy problemético
extender € término patrimonio en este caso a esas zonas un poco nebulosas
y complicadas.

Y 0 por g emplo no veo, no me parece que sea adecuado, ni conveniente,
ni correcto que una persona que haya sdo condenada por prevaricato y €
prevaricato no afecta d patrimonio del Estado, € patrimonio econémico
a menos, pueda ser funcionario publico.

De td manera que yo insitiria en que se trata por 10 menos de personas
que han sido condenadas por dditos contra la administraciéon publica

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Que = mantenga digamos esa definicion.
Con laveniadela Presdenciay ddl orador interpela e honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Un prevaricador, una persona que ha sido convicta de prevaricato, esta
condenada o hasido condenada por prevaricato y luego puede acceder aun
cargo en la adminigracion publica. A mi me parece eso redlmente grave.

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Yo entiendo que esta prohibido acceder a cargo en la administracion
publica, 1o que extiende esta prohibicidn, esalos contratistas. O seayaesta
prohibido para cargos de el eccidn, digamos que accedan personas que han
cometido delitos contra la adminigtracion publica

No esta prohibido para contratistas. Se extiende esta concepcion de
delitos que afecten € patrimonio dd Estado, a los contratistas.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Representante Carlos German Navas Talero:

Si. Doctor Pardo. Y o habia conversado con usted sobre lanecesidad de
precisar € tipo de patrimonio afectado. Porque la palabra patrimonio tiene
muchas connotaciones en € campo del derecho. Yo puedo hablar de
patrimonio mora, voy a hablar de patrimonio ecoldgico, puedo hablar de
patrimonio culturd.

Yo volveriaainggtir en mi propuesta de ayer, que se precise patrimonio
econdmico para circunscribirlo a detrimento que puede servir € Estado,
materia econdmica como consecuencia de la conducta de un sujeto activo.
Dgar smplemente patrimonio del Estado, pues les ingsto. Patrimonio
mord, € ecoldgico, d culturd, me parece ambiguo y por eso le rogaria
Senador, precisar que sea patrimonio econdmico S eso es o que queremos
sancionar. Lo demas se presta a muchos equivocos.

Y yo le preguntariad sefior Presdente, se nos habia ofrecido que habria
difusén por Sefid Colombia'y no lo veo en d dia de hoy y yo no quiero
gue esta sesion sea fantasma. Gracias.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Representante Tony Jozame Amar :

Para preguntarle al doctor Pardo, ¢l.a modalidad culposa como queda
ria ahi en ese texto, es decir, se contempla 0 ho se contempla?

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

La moddidad culposa no esta especificada en € articulo.

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Si. En unaformulacion que no se trgo ayer que no fue del agrado de la
comision conjunta, se exceptuaban los delitos culposos, digamos de esta
prohibicion perpetua.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Tony Jozame Amar:

Quisera hacer una sugerencia respetuosa. Y es decir, si la modaidad
culposa existe en nuestro Cédigo Penal, por € hecho de que una persona
incurre en una fata, en un error, obviamente sin € dolo, sin laintencion de
cometer es0. Una equivocacion, un hecho culposo o comete cuaquier
persona’y me parece que no es prudente llevar las cosas ata extremo de
que aguien no pueda equivocarse y quede condenado de por vida

A no poder ocupar. Una persona muy buena, con una hoja de vida
excelente, puede incurrir en un error. S N0 N0 SOMOS humanaos. Y 0 No creo
que para actuar correctamente nosotros, tengamos que condenar a gente
muy buena que ha cometido un error.

Ademés, esa moddidad exigte en la actud legidacion, cuando habla
salvo delitos politicos y culposos. Yo consdero que no hay que cerrarle
paso a gente muy buena que ha podido...

Malos en la cdle que siguen cometiéndolos, con dolo.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presdente. Este tema lo hemos venido discutiendo Presidente,
también en la Comision de Ponentes dd Acto Legidativo en € Senado y
creo Senador Pardo y honorables Congresistas que hay una formula que
puede ser mas satisfactoria e incorporarse aqui a Referendo.

En primer lugar porque en tratandose de delitos contra d tesoro publico,
extiende la inhabilidad a todos los que hayan sido condenados por tratarse
del bien juridico tutdado que directamente tiene que ver con € erario, no
importa que los delitos hayan sdo dolosos o culposos, se les extiende la
inhabilidad.

Pero trae ademés un inciso en donde se extiende alainhabilidad ademas
a quienes hayan sdo condenados en cuaquier época por sentencia judicia
a pena privativa de libertad. A cudquier otro ddito y por cudquier otro
delito. Excepto por delitos paliticos o culposos.

O sea que incluso € peculado culposo por estar incluido en € primer
inciso, por ser un delito contra € tesoro publico, seria abarcado por la
inhabilidad, pero otros ddlitos culposos no. Por gemplo un homicidio en
accidente de transito 0 unas lesiones personaes en accidente de transito no
estarian comprendidas dentro de la inhabilidad.

La otra circunstancia que creo que hace mas afortunada la formula ala
que hemos llegado en la ponencia dd Acto Legidativo, es que s le
extiende esta inhabilidad perpetua, no solamente a los que han sdo objeto
por conductas corruptas de sanciones pendes, sino también a los que han
sido objeto por conductas corruptas, de sanciones disciplinarias y fiscaes
que tendra que definir @ legidador.

La norma diria asi: No podran ser eegidos ni designados como
servidores publicos, ni celebrar contratos con € Estado quienes hayan sido
condenados por delitos en perjuicio del tesoro publico. Todos. Dolosos 0
cul posos.

Por enriquecimiento ilicito, por tréfico de estupefacientes, sancionados
con pérdida de investidura o con sanciones fiscales o disciplinarias
relacionadas con conductas de corrupcion definidas por € legidador.
Tampoco podran serlo quienes hayan sido condenados en cualquier época
por sentencia judicia a pena privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos. Creo que una redaccion de esa naturaleza Presidente,
dlanaria las preocupaciones que agqui se han venido formulando y haria
mucho més riguroso € tratamiento, no tiene mucho sentido que premiemos
a aquellos que se han sdvado de la condena pena, pero que han sdo
dedtituidos por conductas corruptas. O que han sido objeto de resoluciones
de acance fisca o de responsabilidad fiscal por parte de la Contraoria, asi
haya logrado por las circungtancias propias dd juicio pend, savarse de una
condena pend.
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Creo que € condituyente S quiere dar un mensge verdaderamente
lesionador, debe ser supremamente riguroso con que a la administracion
publica no se acerque, no merodeen a su drededor 1os que han sido objeto
de decisones que han sgnificado juicios de vaor tan ddlicadas como las
pendes, las disciplinarias 0 como las fiscaes.

LaPresdenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Héctor Heli Rojas Jiménez:

A ver. Es para hacer una precison. Yo creo que debiéramos acoger la
formula que trae @ Senador Pardo, entre otras cosas por lo siguiente
Senador Rivera, incluir € concepto de Tesoro, ya crea otras complicacio-
nes porque Tesoro, Erario, Hacienda, eso no es igua a Patrimonio del
Estado.

Yo creo que laférmula es correcta, la que traen que es muy parecida a
la Condtitucion, porque yo ademés les diria lo siguiente: El Senador
Gaviriadice ¢Y queé pasa con € que prevarica, entonces ese Si puede ser
elegido? Incluso agui fuera de micréfono me decia: Bueno y que ta una
violencia carna contra una Alta funcionaria del Estado. No tratemos de
hacer un Codigo Pend aqui en este tema de la Congtitucion, porque lo que
ocurre es lo siguiente Senador Pardo y sefiores Senadores y Representan-
tes. Hay un Caédigo Pena que trae una escaa de delitos y una escaa de
sanciones 'y cas en todos esos tipos penales a mas de la prision, a mas de
la pena principa se impone como accesoria la interdiccion de derechos y
funciones publicas por un determinado lapso.

No debiéramos romper esa estructura porque €l legislador también
puede escoger S quien comete unas conductas culposas por gemplo,
puede ser elegido, puede inscribirse y ser elegido y acceder a las
funciones publicas, porque su comportamiento no es tan grave como
aquel que se ha apropiado del patrimonio del Estado. Ahi hay un
criterio de diferenciacion, no solo para los delitos culposos, sino para
los delitos menos graves.

S d mensge que se quiere mandar, es que quienes se gopropien del
patrimonio del Estado, no puedan inscribirse y desempefiar funciones
publicas, laformula que trae la subcomision es completay es perfectay esa
se concilia 0 se desarrolla 0 se amplia en los Cédigos y en los Estatutos
Penales que pueden prever que por un tiempo no a perpetuidad como
quedaria aqui en la Congtitucion, agunos autores de fatas menores o de
delitos culposos, no sean inhabilitados para inscribirse, de manera que
habria que tener en cuenta ese aspecto.

La sancion también estd en e Codigo Pend, no a perpetuidad, sino por
unos espacios de tiempo, teniendo en cuenta la gravedad, teniendo en
cuenta la modalidad y por eso yo inssto en que seria bueno dgar eso con
la descripcion de atentados a patrimonio del Estado, eso si por parecernos
més graves, da lugar a edta inhabilidad a perpetuidad, pero las otras
conductas dgémodas como estan en & Codigo Pend y en otros estatutos
sancionatorios como & Cadigo Unico Disciplinario, dlé se dice que fdtas
gravismas dan lugar a interdiccion de derechos y funciones publicas o a
inhabilidad para gercer funciones publicas.

Que fdtas disciplinarias no tan graves dan lugar a una amonestacion,
dan lugar a una multa, pero no a la muerte en este caso no paliticas, Sno
ala prohibicion absoluta de inscribirse y acceder a las funciones publicas.

LaPresidenciaconcedeed usodelapalabraal honorable Represen-
tante German Varon Cotrino:

Muchas gracias sefior Presidente. Es que veo con preocupacion que nos
estamos enredando en lo que es la proporciondidad y la cdidad de las
sanciones que inhabilitan a un servidor publico para poder acceder a la
adminigracién y veo con claridad también que d aticulo 179, aunque
estamos hablando del 122, establece para € caso de los congresistas, que
no podran serlo quienes hayan sido condenados en cuaquier época por
sentencia judicid.

S ese mismo texto lo tratamos de incorporar en & 122, estamos
obviando ladiscusion de delitos contrad patrimonio. Me parece que en esa
medida podemos ir salvando d escollo que se presenta.

Y segundo. Creo que hay que tener en cuenta una afirmacién que hacia
e Senador Rivera en d sentido de también incluir la responsabilidad del
orden fiscd y disciplinario.

Y 0 no lo comparto porgue dentro de ese tipo de sanciones hay diferentes

clasficaciones. No es lo mismo la persona que resulta sancionada con una
amonestacion y con una anotacion a la hoja de vida, que aquel que es

dedtituido como resultado de por jemplo haber participado en un proceso
fraudulento para adjudicar una licitacion.

No es lo mismo aguel que tiene una responsabilidad fiscal por cien mil
pesos que aguel que la tiene por veinte mil millones. Entonces creo que
deberiamos primero sefior Presidente en aras de poder ordenar la discu-
S6n, superar @ tema de orden pend y yo sugeriria que estudidramos la
posibilidad de incluir parte del texto que tiene d 179, en donde se habla de
sentencia judicid y no entramaos en la discriminacion sobre delitos pendes
para adecuarlo en € 122, adicionando los servidores publicos. Muchas
gracias sefior Presidente,

LaPresdenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Luis Fernando Velasco Chéavez:

Sefior Presidente. Yo creo que @ Senador Héctor Heli, ha puesto como
el punto donde debemoas centrarnos y es buscar una exacta redaccion que
indique que lo que se ha afectado es @ patrimonio econdmico.

Eseese temacentrd, |0 que nosotros queremos es que | as personas que
le han metido mano a los presupuestos naciondes, departamentaes o
municipales no puedan volver a contratar, no puedan ser funcionarios. A
mi me parece que la primera redaccion doctor Pardo, es muy cercana, la
primera que ustedes plantearon en donde tratan de reflgar eso. Yo ingsto
en una pregunta. El tema que plantea € doctor Rivera, es interesante, pero
tiene que tener una gradudidad.

Porque es que una sancion fiscal puede ser por la pérdida de un eemento
mueble de la oficina por gemplo y entonces eso no puede dar una muerte
politica, claro, 9 es una sancion fiscd reamente importante por un hecho
gue nace de un dolo, de un funcionario tiene que ser. Y yo iriaun poco mas
ala, para que busquemos como podemaos meorar 0 terminar de megiorar la
redaccion diciendo que la primera que ha planteado la comisién, que ha
sido asignada, es muy cercanay yo me hago una pregunta. ¢Qué vamos a
hacer con los funcionarios que por errores, que por persecuciones politicas,
por cualquier cosa expulsan una cantidad de gente ddl servicio publico y
luego es € Estado quien tiene que pagar por esos errores o por ese dolo?

Repiten y estos funcionarios se camuflan su presupuesto, <e fictician, le
quedan debiendo d Estado dos mil, cinco mil, diez mil, quince, veinte mil
millones. Y sin embargo como s nada. Siguen sendo funcionarios, siguen
sendo contratistas, siguen sendo eegidos.

Yo s seria amigo de una sancion para esas personas en la medida,
entiéndase bien, que no se hayan puesto apaz y salvo con € tesoro naciondl.

S d Egtado ha repetido con uno de dlosy € funcionario se pone a paz
y savo, pues sgnifica que no hay un detrimento patrimonid, pero 9 no s
ha puesto a paz y sdvo, yo s creo que tenemos que dgarlo dd sarvicio
publico. Entre otras cosas, porque es que desde € Ejecutivo se cometen
todas las barbaridades que se quieran cometer y luego smplemente con
esconder sus bienes, siguen sendo las personas impolutas que pueden ser
congresistas, que pueden ser funcionarios y que pueden seguir contratando
con e Estado.

El doctor JesUs Ignacio Garcia habia presentado una proposicién que
veo que la comision no considerd y que se podria adicionar. Pero solo en
ee cas0. YO quiero inggtir, es en la medida en que no se hayan puesto a
paz y savo con € tesoro.

En las sanciones fiscales tendriamos que ser cuidadosos. ¢Por qué?
Porgue una sancion fisca puede terminar definiéndose en € contencioso,
entonces, s han sancionado a la persona, todavia tiene unavia Yo s diria
gue podriamos pensar una redaccion adicionando 1o que ustedes tienen en
el principio. Porque es que cuando nos ponemos a hacer |as cosas tan bien,
terminamos no haciendo nada.

Entonces adicionando o que ustedes tienen d principio, podriamos
pensar eso, pero Yo S [lamaria la atencion en € sentido de que veo que la
primera redaccion planteada por € doctor Pardo, puede acercarse mucho
a lo que todos queremos.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Reginaldo M ontes Alvarez:

Muchas gracias sefior Presdente. Yo quiero examinar dos temas, en
primer lugar 1o que contempla @ articulo 122 de la Condtitucidn, tiene que
ver con los servidores publicos y 1o que contempla € Proyecto es para
poder convertirse en servidor publico ampliando a los casos de contrata
cién. Eso estodo lo que trae € Proyecto.
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Pero la fdla de la rorma esta en que se circunscribe a patrimonio del
Estado y ¢gué pasa con los que cometen ddlito de enriquecimiento ilicito,
donde no esta involucrado € patrimonio del Estado? ¢J.os de tratas de
personas? Eso s podrian convertirse en servidores pablicos, porque una
vez cese la interdiccion fruto de la condena, quedarian habilitados
automdticamente para convertirse en servidores publicos, luego la norma
seria excluyente, porque € 179 de la Congtitucién, Unicamente et
previsto para congresistas, luego entonces podrian ser Ministros los
condenados por enriquecimiento ilicito que no involucra patrimonio del
Estado por trata de persona o por cuaquier otro tipo de delito.

Es por eso sefior Presdente de las Comisiones Conjuntas, que yo
solicitaria porque esto nos puede llevar toda la mafiana esta discusion, que
la subcomision siga trabagjando, incorporando a esta subcomision d sefior
Ministro del Interior que esta haciendo presencia aqui y se redacte un
nuevo texto para que sea condderado y las Plenarias continuemos discu-
tiendo € resto del cuerpo dd articulado. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede @ uso dela palabra al honorable Senador
Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidente. El reglamento ordena que cuando se discute un
articulo en dos sesiones, se puede pedir la suficiente ilustracion. Nos queda
la ingancia de la Plenaria para hacerle los gustes y las correcciones
pertinentes. Yo solicito se decrete la suficiente ilustracion de este articulo.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorableRepresen-
tantelvan Diaz M ateus:

Presidente, hay unas proposiciones que hace una semana tenemos para
aprobar unos foros regionaes sobre @ Referendo de la Reforma Politica,
no £ 9 ugted tenga a bien, como siempre se disuelve & quérum d find y
la Plenaria aprueba, las consideremos de una vez. A ver S podemos darle
viabilidad. Gracias.

La Secretaria informa que se ha radicado un impedimento del honorable
Representante Rosmery Martinez, cuyo texto es:

Impedimento
Bogot4, D. C., 1° de octubre de 2002
Doctor
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente Comison Conjunta
Referencia Manifestacion de impedimento frente d numerd 1.

Debido a mi vinculo de consanguinidad con Emilio Martinez Rosdes
y por su condicién de vinculado a investigacion de caracter pend, mani-
fiesto ante la honorable Comisién Primera Conjunta de Senado y Camara
mi impedimento para ddiberar y votar d numerd primero dd referendo
sobre |la pérdida de derechos politicos.

Firmado honorable Representante Rosmery Martinez.

La Presdencia somete a consgderacion de la Comison Conjunta €
impedimento leido y cerrada su discusion es aceptado por las Comisiones
por separado.

La Presidencia somete a condderacion de la Comison Conjunta la
proposicién formuladapor € honorable Senador Dario Martinez Betancourt,
en d sentido de declarar la suficiente ilustracion sobre € inciso primero del
articulo primero y concede d uso de la padora d honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera

Sefior Presidente. Y 0 creo que nuevamente estamos yendo mas ala de
la intencién origind dd Referendo. S andizamos d articulo 122 en su
inciso find, 1o Unico que est& haciendo d Referendo, es incluir a quienes
hayan defraudado a Estado o hayan violado la Ley de Contratacion. Pero
el régimen para los servidores piblicos que hayan sido condenados por
delitos contra € patrimonio del Estado, sigue igua. Se preserva € mismo
espiritu que tenia la Condtitucion en ese sentido.

Estamos es incluyendo a quienes a través de la contratacion, han
cometido los mismos delitos y que Sin ser servidores del Estado, no estaban
sendo materias de esa inhabilidad.

Y o creo que no podemosir més dlade eso, esaeslaintencion. Por otro
lado, d articulo 179 habla de los delitos culposos y politicos para excluirlos
de aguedllos que generan inhabilidad, de ta manera que creo que la
propuesta que trgjo la subcomision es suficiente para dilucidar la discusion
gue teniamos en d dia de ayer. Es mas, s2 megora incluyéndole que se
tendran en cuenta esas condenas en todo tiempo y también lo que tiene que

ver con aguellos que no estaban incluidos a partir dd acto de inscripcion
para cargos de eeccion popular.

Creo que es0 esta claro y la subcomision ha cumplido con € encargo,
de ta manera que s le pediria que se sometiera a votacion la proposicion
que trgjo la subcomision para este efecto, sefior Presidente.

LaPresdenciaconcedee usodelapalabraal honor able Represen-
tante Roberto Camacho Weverberg:

Gracias sefior Presidente. Yo s persond mente quiero decirle que no me
sento ni suficientemente ilustrado, ni un poquito ilustrado sobre €
partticular. Estamos mangando con mucha ligereza un tema de mucho
fondo. Aqui se et hablando de sanciones cas extremas y todo @ mundo
Se contenta con una cosa 0 con la otra. Me parece que este articulo es
sumamente ddicado, sgo insatisfecho con la redaccion que logré la
subcomision.

Entre otras cosas Presidente, yo entiendo que yo hacia parte de esa
subcomision. Creo, alguien me avisd eso, que yo era parte de esa
subcomisién y no era. Yo sigo insatisfecho. Me parece que aeso le falta
técnica.

Yo le pediria a la comis6n gque nos dgaran diez minutos nuevamente,
para encontrar una formula mas adecuada a la realidad. Cuantos delitos hay
doctor Rafadl Pardo, usted me acaba de mostrar cudntos ddlitos hay que
afecten d patrimonio dd Estado. Mas de doscientos dditos y estamos
dgando la interpretacion de los jueces en tipos penaes.

Ahi esa la ligta, la tiene d doctor Rafadl Pardo. En d patrimonio del
Estado. Nada, que estamos dgjando excesivamente abierta esa posibilidad
dgandole a los jueces que se muevan con excesiva libertad en la interpre-
tacion de esas conductas y ademas creo que le entendi a doctor Rojas, a
Héctor Hdli Rojas, que hay necesidad de mirar un poco lo de la dosifica-
cion, porgue es que estamos mezclando peras con manzanas, unas conduc-
tas que redmente no tienen mayor trascendencia socid, igudandolas a
conductas que son de amplio impacto socid. Estamos sendo mas papistas
que el Papa

De manera sefior Presidente que con € perdén del doctor Dario
Martinez, yo no estoy ilustrado, yo creo que muchos de nuestros colegas
tampoco estén suficientemente ilustrados sobre € particular.

Por no exidir un acuerdo la Presdencia amplia la Subcomision con €
honorable Representante Roberto Camacho y les solicita acordar un texto
para numera primero de articulo primero y solicita a la Secretaria dar
lectura d Sguiente numerd.

Por Secretaria se da lectura d numerd 4 del articulo primero contenido
en e pliego de modificaciones dd informe de ponencia

La Presdencia abre la discusion del numeral cuarto y concede e
uso de la palabra al honorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presdente. Para decir que en la ponencia que firmamos €
Representante Almendra, € Senador Pifiacuéy yo, € texto es exactamente
igudl, anotar que = establece la obligatoriedad de redlizar Audiencias
Plblicas consultivas, son vinculantes pero consultivas. En € proceso
presupuestal y ademas de que las comisiones congtitucionales y las
bancadas de cada departamento y Bogotd, conozcan también € presupues-
to antes de que empiece su tramite ordinario por Comisiones y Plenarias.

Esto busca entonces que haya mucha més informacién hacia la sociedad
y hacia todo € Congreso en € tramite de gprobacion presupuestd.

Por eso considero que d articulo pues debe ser apoyado y 1o vamos a
votar afirmativamente.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Gracias sefior Presidente. Me parece que este articulo es quizés uno de
los méas importantes, especidmente en d terreno de la reforma a las
costumbres politicas.

Nosotros en € partido liberd y en  Acto Legidativo presentado a
consderacion dd Congreso, indstimos en que este Proyecto quedaria
incompleto S no se hubiera incluido 0 este numerd 9 no se hubiera
incluido la diminacion de las partidas globaes. Que estén ahi incluidas por
la Comisién de ponentes dentro del texto que esta sometido a consideracion
de las comisones conjuntas.

Nos parece como bien se decia ayer aca por parte de algunos congresis-
tas, no es suficiente incluir como causaes de pérdida de investidura de los
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congresigtas, la gestion de auxilios, Sno que es absolutamente indispensa
ble poner cortapisas a las tentaciones de cualquier gobierno, a las tentacio-
nes del poder gecutivo de estar ofreciendo prebendas presupuestales, para
darle un mango d Congreso de la Replblica, més cuando en estos
momentos todavia no hemos abordado d tema del Acto Legidativo de la
Reforma Politica para darle una organizacion internay una coherenciaalos
partidos politicos para que funcionen en bancadas.

En ese sentido, ese funcionamiento de los partidos en bancadas, esa
organizacion de los partidos, ese nuevo sstema dectora, contribuiria
enormemente a darle una mayor agilidad y una mayor eficaciay trangpa
rencia d mango dd presupuesto genera de la nacion, combinado con €
numerd 4 de este articulo primero del Referendo. Hay otro tema importan-
te sefior Presidente que incluimos los ponentes y es extender a prohibicidn
de incluir por parte del poder gecutivo partidas globales en los presupues-
tos, también a los presupuestos departamentales y municipales. Nada
sacariamos con erradicar esta practica tan nociva para la imagen de las
corporaciones publicas, especiamente e Congreso de la Republica, de las
partidas globdes y a través de dlas dd mango de cupos o de auxilios
parlamentarios Sno tomamos unas acciones iguamente drésticas en los
niveles territorides que es findmente la base dd gercicio de la actividad
politica en Colombia

Por eso sefior Presidente, me parece que d texto del articulo o dd
numera como fue incluido por la comisién de ponentes, estd muy estudia
do, esta muy en detalle y con...

..que tuvo @ Gobierno Naciond a presentar este articulo, pero d
mismo tiempo complementado con las ideas y con la discuson que hubo
d interior de la Comisidn de Ponentes sobre este tema que consderamaos
esencid para cudquier Reforma Politica Muchaes gracias sefior Presidente,

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Si, yo ibaapedir que escucharamos a sefior Ministro, sobre este articulo
por lo sguiente: A mi sefior Ministro me gusta més la propuesta origind
del Gobierno que la propuesta de los Ponentesy ladel doctor Navarroy la
del doctor Martinez. Me parece que ali y por eso pedia su concepto y le
agradezco que me explique, para los efectos de la funcion del Congresista
es mucho mgor d texto origind.

Porque seguin ese texto origind qué puede hacer uno como Congresista,
puede participar activamente en la discuson y aprobacion dd plan de
inversones publicas, puede participar activamente la discusion y gproba
cion ddl presupuesto naciond, puede gercer € control politico sobre todos
estos temas presupuestales.

Eso le da d Congresgta la poshilidad de incluir modificaciones en los
textos de esos Proyectos de inversiones, de presupuesto y hacer un control
politico verdaderamente importante y eso es una cosa, ese erad espiritu de
la propuesta inicid.

En la Ponencia se cambia eso por unas audiencias consultivas, consul-
tivas en las entidades territorides y consultivas en las Comisiones Cons-
titucionales de los temas econdmicos y consultivas en Ultimas en €
Congreso de la Replblica. Me parece que esa propuesta restringe las
facultades de los Congresistas, amas porque en € paragrafo se dice que en
ningln caso y en hingun tiempo los miembros de las Corporaciones podran
directa o indirectamente por medio de terceros convenir con organismos
o funcionarios dd Estado la apropiacidn de partidas presupuestades o las
decisones de degtinacion de la inversion de dineros publicos.

Es decir, lo Unico que nos quedaria s se aprueba la propuesta de los
Ponentes es ir a esas audiencias consultivas y hacer unas cosas puramente
consultivas para que se recojan en € Proyecto de Presupuesto o en
Proyecto de Inversiones 0 en la Ley de Apropiaciones. Por eso, sefior
Ministro yo iba a proponer que € Congreso, que las Comisiones conside-
raran la posbilidad de volver a articulo origind que me parece més
garantista, més serio en cuanto a respetar las funciones que tienen los
Congresistas de discutir y aprobar todos estos temas de la Hacienda
Publica

S edudiamos a fondo la Ponencia dli hay una gravisma restriccion
porque uno quedaria Sin posibilidad de venir aqui ala Plenaria a proponer
articulos nuevos en esos Proyectos de ley. Queria expresar eto y oir su

criterio sobre este agpecto. Muchas gracias sefior Ministro y gracias sefior
Presidente.

La Presdencia concede € uso de la palabra al doctor Fernando
L ondofio Hoyos, Ministro del Interior:

Si, con su venia sefior Presidente. Quiero recordarle o recordar a las
honorables Comisiones € origen de este articulo. Este es un articulo que
edta intimamente conectado con agquel que prohibe a toda costa la préctica
de los auxilios parlamentarios. Entonces, la pregunta con ese 'y con los que
extienden las pérdidas de investidura a ese tipo de précticas que conside-
ramos indebidas dentro de una organizacion congituciona democrética.

Entonces € Gobierno Naciond le propuso d Congreso un articulo en
el que como usted dice Honorable Senador estaban dispuestas con toda
claridad cudes eran las facultades de los Congresistas en materia del
presupuesto. Porque hay que recordar que esta es la funcion primigenia 'y
fundamental del Congreso. Los Congresos fueron establecidos para regu-
lar los impuestos que se le proponian d pueblo, y en segundo término la
manera como es0s impuestos se gastaban.

Esa es la funcion esencid, esa es la funcion primaria, de ahi se derivan
muchas otras importantismas que han ido cobrando cuerpo y pretigio a
lo largo de los afios. Pero esa es la funcion esencidl.

Egte articulo tal como esta concebido no fue discutido en las Comisio-
nes a menos conmigo, entonces yo me sentia en la obligacion para que no
hubiese ninguna dificultad de caracter forma posterior de decir que estoy
de acuerdo con este articulo, S esa es la voluntad del Congreso.

Y 0 tengo que entender d articulado del Referendo en referencia con un
Proyecto de Acto Legidativo que todavia no termina de consolidarse y que
esperamos ver muy répidamente en € curso de unas horas expuesto
también ante estas Comisiones, y supongo que del conjunto de este
Referendo y de ese Acto Legidativo y de las leyes que los desarrollan
ustedes tienen previsto que & Congreso no perdera, sno que d contrario,
adquirird nuevas funciones y nuevas responsabilidades en d mango de
presupuesto.

Y he entendido bien este articulo, lo esencid es que han querido aqui
cerrarse las puertas por s aguna hubiere quedado abierta para cuaquier
formulacion de auxilios parlamentarios inducidos desde € poder Ejecuti-
vo. Y de ahi fundamentadmente la manera como se le establece la repulsa
acualquier partida globa que tuviera ese objeto, porque es através de las
partidas globales como pueden filtrarse los auxilios parlamentarios en €
interior de la gecucion presupuestd.

Entonces con eso estoy totalmente de acuerdo, comparto con usted sus
inquietudes en la medida en que desprenderse del articulado anterior
pudiera afectar de dgun modo la intervencion de los Congresistas en la
elaboracion del Plan Naciond de Desarrollo, que de todas maneras me
parece que la Congtitucion le da amplio espacio para que intervengan en €,
y laintervencidn en € presupuesto naciona de una maneraforma vy directa
y activa. Pero insdsto ustedes vaoraran en conjunto esa Reforma.

Simplemente sefior Presidente, después de dgjar expresa constancia de
gue estaria de acuerdo con € texto de este articulo para que no haya
dificultades y se entienda siempre que es un articulado plenamente
concertado entre & Gobierno Nacional y & Congreso, y pidiéndoles a
ustedes excusas espero que no tomen a mal esta sugerencia

En e parégrafo esta dicho asi: Lo dispuesto en este articulo se aplicara
alaeaboracion y aprobacion en todas |as entidades territoriales. Me parece
que habria que decir la elaboracidn y gprobacion del presupuesto en todas
las entidades territorides ... Si por supuesto Senador...

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Si Ministro, nosotros pensamos que esa admonicion sobra, porque en
el mismo capitulo tercero del presupuesto, en € articulo 353 dice: Los
principios y las digposciones establecidas en egte titulo que incluye €
articulo modificado se gplicardn en lo que fuere pertinente a las entidades
territoriales para la € aboracion, gprobacion y gecucion de su presupuesto.

De manera que podriamos simplemente suprimir esa primera parte del
inciso que usted propone pues completar para la seguridad ...

Recobra e uso de la palabra € doctor Fernando L ondofio Hoyos,
Ministro del Interior:

Ustedes deciden s o quieren dgar o lo quieren suprimir, en todo caso
tienen que establecer @ complemento directo. Es decir, a que se hace
referencia, es a la elaoracion y aprobacion del presupuesto.
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Y también con toda consderacion pediria que quedara mas claramente
propuesta como frase explicativa, es decir, entre comas la que viene
después. En ninglin caso y en ningun tiempo los miembros de las Corpo-
raciones Publicas podran, directamente o por intermedio de terceros,
entonces queda clarigsmo que es una frase explicativa que gramaticamente
debe ir entre comas.

Pero hechas esas salvedades puramente formaes, quiero que quede
congtanciaen las Actas que se levanten de la conformidad del Gobierno con
esta norma, porque no encontrarén salvo aguna sorpresa para mi que haya
habido una manifestacidn expresa del Gobierno a favor de esta digposicion
que ustedes estan acabando de discutir. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso dela palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Creo que hay que aceptar lainterpretacion restrictiva que podria hacerse
de pardgrafo que hace d Senador Héctor Heli Rojas. Asi como esta
redactado podria parecer que se prohibe laintervencion de los Congresistas
en las Comisiones Terceras y Cuartas Condituciondes en la Plenaria que
estén consideradas en otros articulos dd mismo capitulo.

De manera que deberia decir entonces, |0 dispuesto... primero que todo
yo diria que sobra “lo dispuesto en este articulo se aplicara ala éaboracion
y gprobacion” alin que diga @ presupuesto en todas las entidades territo-
rides. Porque hay un articulo, € 353 que establece esn. De manera que eso
Se puede suprimir. Y luego, con excepcion de los mecanismos establecidos
en edte capitulo y asi queda resuelto todo € problema. De manera que yo
propondria ese par de modificaciones para que nos gustemos a un texto
que compartimos plenamente.

La Presidencia concede e uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente, sin duda alguna este es uno de los articulos
que més reivindicaria la competencia 'y de suyo € prestigio dd Congreso,
su capacidad para aprobar inversones publicas.

Y 0 observo como lo ha sefidado d sefior Ministro que hay un acuerdo
en € espiritu, pero me asdta sn dudalainquietud que formularad Senador
Héctor Heli porque precisamente de lo que se trata aqui es de que €
Congreso através de un mecanismo transparente y abierto pueda expresar
su voluntad de gprobacion de unas inversiones.

De manerata que S esa competencia no queda muy clara, S queda un
resquicio de interpretacion diferente, si deberiamos atender este llamado
de reflexion para que estando todos de acuerdo en que esa es la findidad
s quede muy claro.

De manera que yo respetuosamente le pediria Presidente a usted, y
a los sefiores Ponentes, y a los demés colegas que leamos cuidadosa-
mente la norma porque de pronto la formula esta tan bien como lo
sefidla € doctor Héctor Heli y & Ministro en € Proyecto origina se
decia expresamente: El Congreso puede participar en € andisis y la
decisién, de pronto esa palabra decision dga muy en clara la voluntad
y aprovechando la correccion que ha planteado €l Senador Navarro de
quitar ese encabezamiento del paragrafo, de pronto alli podria uno
decir que e Congreso participard activamente en la discusion y apro-
bacion que comprendera tanto € andlisis y la decision, la decision
sobre la inversion global como sobre la regional, y luego se diria como
esta e articulo ... “con excepcion”, etc., etc.

Pero de pronto rescatar esa palabra “decison”, en cabeza de la com-
petencia del Congreso seria muy esclarecedora en esta materia, sefior
Presidente.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos:

Simplemente, sefior Presidente me parece que en € espiritu hay un
acuerdo entre las digtintas bancadas y en las comisones, sugerirle sefior
Presidente, s designa una subcomision para redactar muy rgpidamente de
nuevo € articulo adoptando la sugerencia del Senador Héctor Heli Rojas,
que parece muy entrada en razdn, y haciéndole también la observacion d
Senador Navarro que aunque entiendo que en las normas actuaes de la
Condtitucion se entenderia que esa prohibicidn de las partidas globaes se
extiende a las entidades territoriales me parece que no sobra en d articulo
del Referendo volver areterar esa prohibicion para que no haya la menor
duda en este respecto.

Pero sefior Presidente, me parece que habiendo un acuerdo genera
vadriala pena hacer un esfuerzo de redaccion muy rgpidamente para traer
una subcomision d texto de articulo dd numerd cuarto...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Si, le hemos pedido d Senador Pardo que recoja como viene actuando
en ese sentido, que recoja las inquietudes que se acaban de expresar para
pulir @ texto que procederemos a votar.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. El texto propuesto sefior Presidente, resuelve dos
problemas. @ primero, € de las partidas globaes, se obliga que €
presupuesto quede detallado, desagregado. El segundo, € problema de la
privatizacion en la discuson de presupuesto por parte de las comisiones
econémicas.

Aqui s obliga que todas las Comisiones rindan un concepto previo y
a que haya audiencias publicas y a que las bancadas departamentales y del
Didrito de Bogota también rindan su concepto.

Pero quedan dos problemas pendientes sefior Presidente. Los habiamos
tratado en & Proyecto que presentamos en la propuesta Libera € 20 de
julio, y me parece que podrian agregarsele a este texto para que quede
blindada la discuson presupuestal. Fue un problema que queda sin
resolver, € de los presupuestos virtuales. Aqui no tenemaos un presupuesto
verdadero, un presupuesto real. Aqui tenemos un presupuesto que sempre
€s un presupuesto de la mentira, porque primero la Congtitucion de 1991,
previé la poshilidad de que se gprueben desequilibrados las rentas y los
gastos. Y en segundo lugar los Ministros de Hacienda suelen avaar toda
suerte de propuestas de los Congresistas en materia de inversion, inflan €
presupuesto porque saben que en & mesde enero o febrero por laviade una
autorizacion que existe en la Ley Orgénica de presupuesto pueden por
medio de un Decreto modificar la Ley de presupuesto aprobada por €
Congreso.

Pueden recortarla, pueden dterarla, no solamente me refiero a Decreto
de liquidacion del presupuesto, ese vicio queda resudlto con la prohibicion
de las partidas globaes. Pero € Gobierno suele ir més lgos. El Gobierno
suele por medio de un Decreto recortar € presupuesto, y ese recorte no 1o
trae a consderacion de las Camaras, y entonces o que recorta el Gobierno
sempre suele ser d presupuesto de inversén que con gran trabgo y en un
gercicio smbdlico, pero absolutamente indtil de la democracia se incluye
en las discusiones de presupuesto en las Comisiones y en la Plenaria del
Congreso.

Me parece Presidente que debemos incluir una propuesta que
trajimos en la formulacion que presento e Liberalismo que prohiba que
por Decreto se pueda modificar la Ley de presupuesto, que exija que la
modificacion durante la vigencia de la Ley de Presupuesto tenga que
venir a consideracion del Congreso, o por medio de otra Ley, o por lo
menos por medio de un procedimiento de consulta a las Comisiones
Econémicas. Pero s no se incluye esa norma vamos a mantener €
sistema de dictadura presupuestal, de autoritarismo presupuestal, de
prevalencia del Ejecutivo en € presupuesto y de presupuestos de la
mentira y no presupuestos de la verdad.

Y € segundo problema que no aborda este Proyecto, sefior Presidente
en comparacion con la propuesta Liberd. El primero es de las partidas
globdesy d segundo tiene que ver con la discusén en las bancadas
regiondes. Esa propuesta eta resuelta en @ Acto Legidativo cuando se
define que a las bancadas departamentales las integran los Representantes
a la Camara y los Senadores que hayan obtenido cierta votacion en la
respectiva circunscripcion.

Aqui no s hace ninguna mencion sobre ese paticular. Me parece
Presidente, que la Comisién de Ponentes podria enriquecer esta propuesta
con esas iniciativas para garantizar que en tratandose de un Senado que se
mantiene con circunscripcion naciona la presencia de los Senadores en las
bancadas departamentales y ddl Digtrito quede suficientemente normatizada
en eda norma Condituciond.

Que se diga que los Senadores pertenecemos ala circunscripcion o ala
bancada departamental donde hayamos obtenido la mayor votacion, o
donde hayamas obtenido més de cierto porcentgje de la votacidn, de modo
gue ese tema quede suficientemente claro en la definicion de la decisidn de
presupuesto.
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La Presidencia concede € uso dela palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo no £ 9 d sefior Ministro de Hacienda haya sido invitado a esta
discuson. Bueno, o dguien dd dto Gobierno que tenga que ver con la
Hadienda PUblica, a menos que d seior Minigtro ddl Interior pueda intervenir
sobre @ tema, no pues & que puede, quiera intervenir sobre € tema

Para que los sefiores Ponentes tuvieran en cuenta lo siguiente: Como
dice @ Senador Rivera, pues hay una dictadura presupuestal, pero pues eso
es cas inherente d régimen Presidencid. Es decir, uno S no puede aspirar
a tener régimen Presdencia y que los presupuestos no impliquen un
mango muy estricto por parte del Gobierno sobre € presupuesto.

Pero es la preocupacion sefiores Ponentes de que frente a esa dictadura
presupuestal del Ejecutivo ahora creemos una dictadura del Congreso
hacia € Ejecutivo. Es decir, yo no 2 qué Gobierno va a funcionar con un
presupuesto donde se prohibe en la Constitucidn totalmente en las partidas
globales, savo para gastos de emergencias y de catéstrofes.

Eso yo no lo mangjo con la propiedad que requiere € respeto a estas
Comisiones, pero mereceria un concepto del Ministerio de Hacienda o del
Gobierno, porque obligar a Gobierno a desagregar todo su presupuesto
€s0 es una decison de un contenido muy complicado, porque los gobiernos
tienen que tener oportunidad de ser imaginativos frente a imprevistos,
frente a Stuaciones no previstas d momento de hacer € presupuesto y s
todo esta desagregado, pues no van a tener oportunidad de cumplir
eficazmente con agunos propdsitos.

Es decir, uno aqui pronuncia d discurso del Estado Socid de Derecho
todos los dias y dd Estado Socid, y los derechos econdmicos y las
garantias y todo eso que @ sefior Ministro nos ha oido y que defendemos
con absoluta libertad y con gran conviccion, pero ese Estado Socid con un
presupuesto totalmente desagregado, yo no s como va a funcionar.

Me parece en consecuencia que la norma tampoco tenia ese propdsito
sefior Ministro y sefiores Congresistas, la norma tiene un proposito
elementd y es que de esas partidas globaes los Congres stas concretamen-
te no vayan anegociar que les den un poquito de la partida globa a cambio
de hipotecar su independencia o su conducta de Congresistas. Ese es un
tema 'y bueno hay que prohibirlo asi lo quiere d Congreso.

Hay otros que dicen que uno debe venir agqui atratar de pedir plata para
SU region o para sus grupos que representa. Pero latesis hoy dia es que no
hay que pedir partidas, que hay que prohibir, etc., etc., esa es la filosofia
de la propuestainicia y yo la entiendo asi. Pero de esaideainicid estamos
pasando a una idea bastante complicada ingsto, que es la de amarrar alos
Gobiernos a unos presupuestos totalmente desagregados que no les dgan
margen de maniobra.

Gobernar, administrar supone tener alguna capacidad de movimien-
to... aguna capacidad de enfrentar los imprevistos, alguna capacidad de
imaginarse cosas para enfrentarse entre otras cosas en una economia donde
el sector publico, € sector privado tiene grandes ventgjas. Los presupues-
tos de quienes compiten con lasempresas del Estado no estan desagregados.

Por es0 los gerentes del sector privado ganan mucho mas que los
Ministros del Despacho. Por eso los gerentes y las empresas del sector
privado ganan més y producen mas y hacen cosas mas &giles que las
empresas del Estado. Entonces frente a ese modelo econémico de un
Estado que le da tantas responsabilidades y tantas oportunidades a sector
privedo, yo no s hasta donde € privado con sus presupuestos no solo
globales, sino con una capacidad de disposicion por parte de los gerentes
y € Estado amarrado a unas desagregaciones cas milimétricas que se harén
en d Congreso de la Replblica. Es eso o que se quiere en d Referendo, 0
amplemente lo que queremas es gue los Congresistas no tengan conductas
indebidas por tratar de meterle la mano a las partidas globaes.

Es una reflexion que yo quiero dgar para que los sefiores Ponentes la
tengan en cuenta porque a mi me sigue, 0 yo Sgo pensando que en este
punto lo mejor, lo més claro, 1o menos desarticulador, seria probar €
articulo que presenté d Gobierno.

Al finy d cabo la iniciativa dd Referendo es dd gobierno, 10 han
pensado, |0 han madurado, |0 han estudiado, es su propuesta. Porque sela
cambiamos por € camino en un tema sustancid como d de amarrarle €
presupuesto a los Gobiernos.

Yo no ££9 d Minigtro la cambié o no la cambid, y en esos temas por
es0 digo seria bueno escuchar a Gobierno, porque yo hasta donde creo €

Minigtro, @ Ministro no cambié muchas propuestas. El Ministro concertd
con los Ponentes adgunas de las propuestas, pero 9 en eso hay tanta
concertacion y tanta claridad, pues yo tampoco voy a polemizar con nadie.
Lo que pasa es que para la sdud del pais de pronto es bueno que aqui la
gente diga lo que piensa con toda tranquilidad y manifieste las preocupa
ciones raciondes que nos hacen consderar que s vamos a votar d
Referendo, que s estamos gpoyando € Referendo con agunos articulos
gue votaremos en contra obviamente, eso no quiere decir que no ayudemos
a que la propuesta quede tan clara, tan buena que redlmente sgnifique
superacion de unas circunstancias politicas y que evitar de todas maneras
que pueda condtituir un salto a vacio en temas tan graves como los de la
Hacienda Publica que estamos tratando.

Es lo que queria decir sefior Presidente, pero con la Unica intencion de
que los Ponentes andicen ese punto y que d Gobierno se pellizque y
manifieste concretamente qué es lo que se quiere. Gracias.

Por no exigtir un texto acordado la Presidencia solicita ala Subcomision
integrada por los honorables Congresstas. Rafad Pardo y Zamir Silva,
redactar un texto de consenso para numera cuarto del articulo primero.

La Presidencia digpone que se retome la discuson del numerd primero
e indica a la Secretaria dar lectura d informe presentado por la Comision
Accidenta:

Secretario:

Proposicion sudiitutiva d numerd uno, del articulo uno, reza lo sguien-
te Los abgo firmantes Senadores y Representantes a las Comisiones
Primeras Condtitucionaes, integrantes de la subcomisién designada por la
Presidencia. Proponemos. La sudtitucion del punto uno, del articulo uno,
del Proyecto de ley 47/2002-S; 57/2002-C, por € cua se convoca a un
Referendo y se somete a consideracion del pueblo un Proyecto de Reforma
Condtituciona por € sguiente texto:

No podrédn ser inscritos como candidatos para las Corporaciones
Plblicas, ni degidos, ni designados como servidores publicos, ni celebrar
contratos con & Estado quienes hayan sdo condenados en cuaquier
tiempo por la comison de delitos que afecten @ patrimonio econdmico del
Estado, savo los culposos.

LaPresidenciaabreladiscusén del numeral leidoy concede e uso
de la palabra al honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Gracias Presidente, para volver aingstir sobre dgo que se ha planteado
aqui varias veces. ¢Cud es la razon para que un asesino condenado no
pueda ser Congresista y si pueda ser Alcalde, Gobernador o Ministro?
¢Cud eslarazon para que un violador 0 un secuestrador y otras condicio-
nes no pueda ser Congresistay en cambio si pueda ser hasta Presidente de
la Replblica 9 lo digen?

Entonces, yo creo que debemos guardar una cierta, un cierto equilibrio
en la casacion de esas disposiciones porgue Yo entiendo perfectamente la
intencion de que todo € que le haya metido la mano d erario no pueda
volver a ser funcionario publico. La apoyo irredtrictamente, me parece
magnifico.

Pero s estamos en ese plan de mordizar la administracion y de
impedirlo, pues por qué no apelamos a lo que dice € inciso primero del
articulo 179 y lo hacemos general para todo. No podran ser Congresistas,
ni servidores publicos, ni éegidos, ni nombrados quienes hayan sido
condenados en cuaquier época por sentencia judicid a pena privativa de
la libertad, excepto por dditos politicos 0 culposos.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Representante L uis Fernando Velasco Chavez:

Senador Holguin..., gracias Presdente. Yo tengo la impresion de que
en laLey 617 tendria que revisarla, supongo que aqui hay funcionarios del
Minigterio del Interior que nos pueden colaborar en eso, hosotros de alguna
manera llevamos las inhabilidades de los Congresigtas a los otros funcio-
narios del Estado y de pronto puede estar resudlto yaen la617 esainquietud
que es muy vaida de usted.

Tendriamos que revisar porgque creo que nosotros hicimos una exten-
S0n de esas inhabilidades en 1a 617 hace un par de afios...

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

... 8smi intencion, pero me dala sensacion de que estamos retrocedien-

do incluso en reacion con € régimen que actudmente eta vigente en
Colombia



GACETA DEL CONGRESO 04

Jueves 2 de enero de 2003

Pagina 9

S queremos hacer un verdadero servicio alalucha contra la corrupcion
meor saquemos d articulo del Referendo. Porque la Congtitucion actud-
mente trae una norma que impiden que sean servidores del Etado quienes
hayan sdo condenados por delitos contra € patrimonio del Estado, aln
culposos. Aun ddlitos culposos. S dguien que haya cometido un peculado
culposo, adguien que lo haya cuidado € patrimonio pablico con @ celo, con
la diligencia que se exige a un buen padre de familia, como lo dice €
Cddigo Civil no puede desempefiar destino publico aguno en nuestro
sstema juridico actud.

Pero en la propuesta que se esté planteando solamente se cobija con esa
inhabilidad perpetua a los que han cometido esa clase de delitos en su
modalidad dolosa. O seg, que no vale la pena gprobar esa propuesta. S la
propuesta se mantiene en etos términos Presidente, yo anuncio mi voto
negativo, seria ni siquiera un saludo a la bandera, SNo cas un mico en un
Proyecto de Referendo que apunta contra la corrupcion.

Y pienso que la propuesta que hemos planteado de que se extienda la
inhabilidad a sanciones disciplinarias y fiscaes, a pesar de las reservas que
agui han suscitado yo creo que se podriarecoger unaredaccion que permita
que d legidador se le defiera la graduacion de esas sanciones que
condtituyen una inhabilidad. Por gemplo, la destitucion por motivos o
disciplinaria deberia implicar una inhabilidad perpetua para acceder a
cargos 0 ser designados en la administracion publica. Me parece Presidente
que la propuesta no es francamente satisfactoria.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Jorge Homero Giraldo:

Gracias sefior Presidente. Es que agui en € articulo 95 de la Ley 617
muy claro, dice que las inhabilidades para ser Alcade, que nadie ha sido
condenado en cuaquier época por sentencia judicia a pena privativa de la
libertad, excepto por delitos politicos o culposos, 0 haya perdido la
investidura de Congresista, 0 a partir de la vigencia de la presente Ley la
de Diputado o Concga, o excluido en € gercicio de una profesion, o se
encuentre en interdiccion para € gercicio de funciones publicas.

Y ahi va determinando en cada articulo las inhabilidades, por gemplo
para ser Concega y las incompatibilidades, y antes, y con después.
Entonces yo creo que con esto se hace claridad sobre la propuesta del
Senador Holguin.

La Presidencia concede € uso dela palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

No sefior Presidente, es que quiero ser muy pragmético frente a este
impasse que se ha presentado con esta norma que ya en cuatro intentos la
subcomisién no haya podido llegar a satisfacer 1os anhelos de los Congre-
sstas. No podemos seguir indefinidamente estancados en la discusion de
este precepto. Tenemos la ingtancia de las Plenarias, y posteriormente la
conciliacion que habréa con toda seguridad conciliacion y vuelve a segundo
debate & Proyecto de Ley.

Porque no escogemos la propuesta menos mala, y la aprobamos y la
me oramos en las otras instancias para poder avanzar, cud es la propuesta
menos mala con todo respeto, la de Rafadl Pardo, votemos esa. Eso es lo
que yo estoy proponiendo. Porque es que ya dos sesiones en un inciso es
mucho cuento, yo creo que es mucho, demasiado esfuerzo intelectud para
no poder avanzar un milimetro.

LaPresdenciaconcedee usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Milton Arlex Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presidente. Para preguntarle a la Comision si han
tenido en cuenta la propuesta que hice yo ayer sobre extender estas
sanciones, esta muerte politica también a quienes hayan sido sanciona
dos disciplinariamente, es que yo vudvo a insigtir, agui no se puede
tener en cuenta Unicamente la parte pena de la conducta, aqui existen
dificultades en € terreno disciplinario de gente que es destituida,
sancionada, con nterdiccion de funciones de cinco afios y los ve uno
campantes alos cinco afios otra vez ocupando cargos publicos, o siendo
contratistas del Estado.

Por lo tanto yo si indsto en mi Proposicion para que seatenidaen cuenta,
0 en su defecto sea sometida a votacion como Proposicion aditiva, de que
se tenga en cuenta también a quienes hayan sido sancionados
disciplinariamente a titulo de fata gravisma, con la sancion de dedtitucion
también para que sean tenidos en cuenta dentro de este numeral del
Referendo que esté puesto en consideracion.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

Usted ya presentd su Proposicion, Representante como aditiva...
Representante Enriquez Maya. ..

Con laveniadelaPresdenciay dd orador interpela el honorable
Representante Eduardo Enriquez Maya:

Gracias sefior Presidente. La verdad, yo creo que debemos votar €
articulo propuesto por € Senador Pardo y en relacion a lo que acaba de
manifestar € Representante Milton Rodriguez, yo creo que no debemos
exagerar tanto, esto ami juicio va en contra de tratados internacionales alin
vigentes en Colombia. Incluso hasta con la propia naturdeza. No va a
haber a quién nombrar con ese Proyecto, ni a quién contratar. Considero
gue la medida es exagerada y yo olicitaria comedidamente votemos la
propuesta del Senador Pardo. Muchas gracias.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Jests | gnacio Gar cia Valencia:

Sefior Presidente, yo quisiera preguntarle entonces qué va pasar con
otras Proposiciones que se han presentado en relacion con este articulo,
porque & Representante Milton ha presentado una ...

La Presdencia interviene para un punto de orden:
Sevan avotar...

Recobra € uso de la palabra e honorable Representante Jesls
Ignacio Garcia Valencia:

Un momentico Presidente, d§eme hablar y luego me responde por
favor. El Representante Veasco y yo suscribimos otra que no ha sdo
tenida en consideracion para nada, que esté enderezada a que esa inhabi-
lidad se extienda a quienes hayan causado detrimento d patrimonio del
Estado.

Hoy dia vemos que hay personas que llegan a los cargos publicos,
declaran insubsstentes masvamente a los funcionarios para saciar sus
apetitos burocréticos, a los de sus grupos politicos, esos funcionarios
demandan, las demandas prosperan. El Estado es condenado
patrimonialmente a pagar sumas exorbitantes y sn embargo esas personas
continlan adscritas d servicio publico.

Entonces con € Representante Velasco hemos presentado una Propo-
sicién paraimpedir que dlo sga sucediendo. El Senador Pifiacué a su vez
también ha presentado una Proposicion. Yo entendi como ha sido tradicion
en este Congreso, que cuando usted nombraba una subcomision era para
que dla cogiera todas esas Proposiciones y tratara de sacar una sola
formula para traer a votacion de la Comision.

Pero veo que solamente se Siguen ocupando del tema d cud se refiere
e Ultimo inciso del articulo 122 de la Condtitucidn sin tener en cuenta las
aditivas.

Yo le rogaria a usted sefior Presidente, que hiciéramos un Ultimo
esfuerzo por recoger todas esas Proposiciones y presentar una sola Propo-
Sicion para que sea votada por la Comisién. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

A solicitud ddl honorable Senador Dario Martinez Betancourt la Presi-
dencia pregunta a las Comisones § declaran la suficiente ilugtracion y
cerrada su discuson dispone que mediante votacion nomind se pronun-
cien las Comisones.

Sometida a votacion la suficiente ilustracion fue gprobada por las
Comisiones Primeras de Senado y Camara, mediante votacion nomina
gue aroj6 d sguiente resultado:

SENADO

VOTOS AFIRMATIVOS: Blum de Barberi Claudia, Criso Bustos
Juan Fernando, Gerlein Echeverria Roberto, Gomez Galo Luis Humberto,
Martinez B. Oswado Dario, Navarro Wolff Antonio, Pardo Rueda Rafad!,
Pimiento Barrera Mauricio, Rojas Jménez Héctor Heli, Trujillo Garcia
José Renan, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras German.

VOTOS NEGATIVOS: Gaviria Diaz Carlos, Gonzdez Diaz Andrés,
Holguin Sardi Carlos, Pifiacué Achicué Jesis Enrique y Rivera Sdazar
Rodrigo.

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS: Benedetti Villaneda Armando Alberto,
Cabdlero Cabdlero Jorge Luis, Claros Polanco Jose Ovidio, Diaz Mateus
Ivan, Giraldo Jorge Homero, Gutiérrez Cagtafieda Nancy Patricia, Jozame
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Amar Tony, Montes Alvarez Reginadldo Enrique, Paredes Aguirre Myriam
Alicig, Parody D*Echeona Gina Maria, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha
Hernandez Carlos Julio, Vargas Barragan Javier Enrique, Varon Cotrino
Gemén y Vdez Mesa William.

VOTOS NEGATIVOS: Amin Herndndez Jaime Algandro, Arboleda
Paacio Oscar Alberto, Arcila Cérdoba José Luis, Camacho Weverberg
Roberto, Enriquez Maya Eduardo, Garcia Vadencia Jesis Ignacio, Navas
Tdero Carlos Garman, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Restrepo Gallego
Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Torres Barrera Hernando,
Veasco Chéavez Luis Fernando, Vives Pérez Joaguin Jose

Total Votacion

Senado Votos Afirmativos. 12
Votos Negativos: 05
Camara Votos Afirmativos. 15
Votos Negativos: 13

En consecuencia es gprobada la suficiente ilustracion.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

La propuestainicia que propongo que se vote como principa es la que
dice: no podran ser inscritos como candidatos, ni eegidos, ni designados
como servidores publicos, ni celebrar contratos con € Estado quienes
hayan sdo condenados en todo tiempo por la comisién de dditos que
afecten d patrimonio dd Estado. Esa es la Proposicion principal.

La Proposicion sudtitutiva s usted |e parece Presidente la leo, dice: No
podran ser inscritos como candidatos para corporaciones publicas, ni
elegidos, ni designados como servidores publicos, ni celebrar contratos
con d Egstado, quienes hayan sdo condenados en cuaquier tiempo por la
comision de delitos que afecten € patrimonio del Estado, salvo los
cul posos.

La diferencia est& en la excepcion a los culposos d find del articulo y
el econdmico. O seq, s adiciona en la sugtitutiva patrimonio econémico y
s adiciona salvo los culposos.

La Presidencia cierrala discusion de la proposicion sudtitutiva leida por
el honorable Senador Rafad Pardo y dispone que mediante votacion
nomina se pronuncien las Comisiones, la cud fue negada por las Comi-
siones Primeras, mediante votacion nominal, que arrojo € siguiente
resultado:

SENADO

VOTOS AFIRMATIVOS: Blum de Barberi Claudia, Gerlein
Echeverria Roberto, Gomez Gallo Luis Humberto, Navarro Wolff Anto-
nio, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras German.

VOTOS NEGATIVOS. Crigo Bustos Juan Fernando, Gaviria Diaz
Carlos, Gonzdez Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez B. Oswaldo
Dario, Pardo Rueda Rafael, Pimiento Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué
Jesis Enrique, Rivera Sdazar Rodrigo, Rojas Jménez Héctor Hedi y
Trujillo Garcia José Renén.

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS. Camacho Weverberg Roberto, Claros
Polanco Jose Ovidio, Diaz Mateus Ivan, Enriquez Maya Eduardo, Gutiérrez
Cadtafieda Nancy Patricia, Jozame Amar Tony, Montes Alvarez Reginddo
Enrique, Navas Taero Carlos German, Paredes Aguirre Myriam Alicia,
Parody D‘Echeona Gina Maria, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva
Amin Zamir Eduardo, Vargas Barragén Javier Enrique, Velasco Chévez
Luis Fernando y Vives Pérez Joaguin José.

VOTOS NEGATIVOS: AlmendraVeasco Lorenzo, Amin Hernandez
Jaime Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Arcila Cordoba Jose
Luis, Benedetti Villaneda Armando Alberto, Cabdlero Cabdlero Jorge
Luis, Garcia Vdencia Jeslis Ignacio, Girado Jorge Homero, Piedrahita
Cardenas Carlos Arturo, Restrepo Galego Griselda Janeth, Socha
Herndndez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando, Varon Cotrino Germén
y Véez Mesa William.

Totd Votacion

Senado Votos Afirmativos. 6
Votos Negativos. 11
Camara Votos Afirmativos: 15
Votos Negativos. 14

El texto de la proposicidon negada es d sguiente:

Proposicion Sustitutiva numero 08

Los abgo firmantes Senadores y Representantes de las Comisiones
Primeras Congtituciondes, integrantes de la subcomisién designada por la
Presdencia, proponemos la sudtitucion del punto uno del articulo primero
del Proyecto de ley 47 de 2002 Senado, 57 de 2002 Camara, “por la cua
se convoca a un referendo y se somete a consderacion del pueblo un
proyecto de reforma congtituciond” por € sguiente texto:

“No podran ser inscritos como candidatos para corporaciones publicas,
ni eegidos, ni desgnados como servidores publicos, ni celebrar contratos
con € Estado quienes hayan sido condenados, en cuaquier tiempo, por la
comision de dditos que afecten d patrimonio econdmico del Estado sdvo
los culposos’.

Se somete a discusion de las Comisiones Primeras Conjuntas de Senado
y Camaray se sustenta verbalmente, a primero de octubre de dos mil dos
(2002).

Firmado honorables Congresistas Rafael Pardo, Zamir Slva, Roberto
Camacho, German Varon y otras dos firmas ilegibles.

Leida la proposicion principa, para numerd primero del articulo
primero por € Senador Rafael Pardo, abierta y cerrada su discusiéon y
sometida a votacion d igud que la pregunta correspondiente ded numerd,
fue gprobada por las Comisiones Primeras de Senado y Camara, mediante
votacion nomina, que arrojo € sguiente resultado:

SENADO

VOTOS AFIRMATIVOS:Andrade Serrano Hernan, Cristo Bustos
Juan Fernando, Gaviria Diaz Carlos, Gerlein Echeverria Roberto, Gomez
Galo Luis Humberto, Gonzdez Diaz Andrés, Martinez B. Oswado Dario,
Navarro Wolff Antonio, Pardo Rueda Rafagl, Pimiento Barrera Mauricio,
Fifiacué Achicué Jesis Enrique, Rojas Jménez Héctor Heli y Varges
Lleras German

VOTOS NEGATIVOS: Blum de Barberi Claudia, Holguin Sardi
Carlos, Rivera Sdazar Rodrigo, Trujillo Garcia Jos¢ Rendn y Uribe
Escobar Mario.

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS.Almendra Velasco Lorenzo, Amin
Hernandez Jaime Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Benedetti,
Villaneda Armando Alberto, Caballero Caballero Jorge Luis, Claros
Polanco José Ovidio, Diaz Mateus Ivan, Enriquez Maya Eduardo, Garcia
Vdencia Jesls Ignacio, Girddo Jorge Homero, Paredes Aguirre Myriam
Alicia, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Restrepo Gallego Grisdda
Janeth, Silva Amin Zamir Eduardo, Torres Barrera Hernando, Varon
Cotrino German, Vdez Mesa William y Vives Pérez Joaquin Jose.

VOTOS NEGATIVOS: Arcila Cérdoba José Luis, Camacho
Weverberg Roberto, Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia, Jozame Amar
Tony, Montes Alvarez Reginddo Enrique, Navas Taero Carlos German,
Parody D‘ Echeona Gina Maria, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Socha
Herndndez Carlos Julio, Vargas Barragan Javier Enrique y Veasco
Chévez Luis Fernando.

Total Votacion

Senado Votos Afirmativos: 13
Votos Negativos. 05
Camara Votos Afirmeativos. 18
Votos Negativos. 11

El texto de la proposicion aprobada es del siguiente tenor:
Proposicion nimero 09

Los abgo firmantes Senadores y Representantes de las Comisiones
Primeras Condtituciondes, integrantes de la subcomisién designada por la
Presidencia, proponemos la sugtitucion del punto uno del articulo primero
del Proyecto de ley 47 de 2002 Senado, 57 de 2002 Camara, “por la cual
Se convoca a un referendo y se somete a consideracion del pueblo un
proyecto de reforma congtituciona” por & siguiente texto:

“No podrén ser inscritos como candidatos para corporaciones publicas,
ni elegidos, ni designados como servidores publicos, ni celebrar contratos
con € Estado quienes hayan sdo condenados, en cuaquier tiempo, por la
comision de dditos que afecten € patrimonio del Estado”.
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Se somete adiscusion de las Comisiones Primeras Conjuntas de Senado
y Camaray se sustenta verbalmente, a primero de octubre de dos mil dos
(2002).

Firmado honorables Congresistas Rafael Pardo, Zamir Slva, Roberto
Camacho, German Varon y otras dos firmas ilegibles.

Paradgar una constancia la Presidencia concede € uso de la palabra a
honorable Senador Carlos Holguin Sardi:

Constancia

Dgo congtancia de mi voto negativo porque € numerd aprobado
resringe la inhabilidad a quienes hayan sido condenados por € ddito
contra e patrimonio del Estado Unicamente. cuando s se quiere luchar
contra la corrupcion también deberian quedar inhabilitados los condena-
dos por cuaquier tipo de delitos, como lo dispone paralos Congresstas e
articulo 179 de la Carta, y para gobernadores, diputados, acades y
concgjaes como lo dispone laLey 671 la cud d quedar en contradiccion
con € articulo que se est& gprobando podria ser declarada incongtituciona
con lo cua quedarian los asesinos y secuestradores habilitados para
desempefiar tales cargos.

Creo que la consecuencia, es que gprobada esta reforma congtitucional
en estaforma, la617 irlamas dladela Congtitucion y podria... cartay para
gobernadores, diputados, acades y concgaes, como lo dispone la Ley
617. La cud a quedar en contradiccion con € articulo que se esta
gprobando, podria ser declarada incongtituciona con lo cud quedarian los
asesinos y secuestradores habilitados para desempefiar tales cargos.

Creo que la consecuencia es que gprobada esta reforma congtituciona
en estaforma, la617 iriamas dla de la Congtitucion y podria ser declarada
incongtituciond e indirectamente habilitariamos esa

Presentada por € honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

La Presidencia somete a consideracion de la Sesién Conjunta una
proposicion aditiva presentada por € Senador JesUs Enrique Pifiacué, ala
propuesta de articulo que se acaba de aprobar. Abierta y cerrada su
discusion y sometida a votacion fue aprobada por las Comisiones Primeras
de Senado y Camara en forma separada, mediante votacion nomind, que
arrojo d dguiente resultado:

SENADO

VOTOS AFIRMATIVOS:Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi
Claudia, Cristo Bustos Juan Fernando, Gaviria Diaz Carlos, Gerlain
Echeverria Roberto, Gimez Gallo Luis Humbeto, Gonzadez Diaz Andrés,
Martinez B. Oswado Dario, Navarro Wolff Antonio, Pardo Rueda Rafad,
Pimiento Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué Jesls Enrique, Rivera Salazar
Rodrigo, Rojas Jménez Héctor Hdli, Trujillo Garcia José Renan, Uribe
Escobar Mario y Vargas Lleras Germén.

VOTOS NEGATIVOS. Holguin Sardi Carlos.

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS:Almendra Velasco Lorenzo, Amin
Herndndez Jaime Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Benedetti
Villaneda Armando Alberto, Cabdlero Cabdlero Jorge Luis, Camacho
Weverberg Roberto, Elgjade Arbeldaez Ramdn, Enriquez Maya Eduardo,
GarciaVaencia Jess Ignacio, Gutiérrez Castafieda Nancy Petricia, Jozame
Ama Tony, Montes Alvarez Reginddo Enrique, Navas Tdero Carlos
Germén, Paredes Aguirre Myriam Alicia, Parody D*Echeona Gina Maria,
Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Restrepo
Gdlego Grisdda Janeth, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Silva Amin
Zamir Eduardo, Torres Barrera Hernando, Vargas Barragan Javier Enri-
que, Varon Cotrino Germén, Velasco Chéavez Luis Fernando, Vélez Mesa
William y Vives Pérez Joaquin Jost.

VOTOSNEGATIVOS: Arcila Cordoba Jose Luis, Diaz Mateus lvan,
Girddo Jorge Homero y Socha Herndndez Carlos Julio.

Total Votacion

Senado Votos Afirmativos: 17
Votos Negativos. 01
Camara Votos Afirmativos. 26
Votos Negativos. 04

El texto de la proposicidn aprobada es dd siguiente tenor:

Proposicion numero 10
Adicidnee d aticulo primero numerd primero la Sguiente frase:
“...persona o por interpuesta persond’.

Firmado honorable Senador Jests Enrique Pifiacué.

Por Secretaria se dalectura a una proposicion aditiva presentada por los
honorables Representantes L uis Fernando Veasco y Jests Ignacio Garcia
aditiva d texto dd numerd primero dd articulo primero.

LaPresdencia abreladiscusion dela proposicion leiday concede
el usodelapalabraal honorable Senador Héctor Heli RojasJiménez:

Perdoneme que intervenga, pero S no se cambia este procedimiento,
nunca vamos a terminar de votar d Referendo. A mi me parece que
metodol Ogicamente se debe votar una sola proposicion principa y una sola
uditutiva. Y de dguna manera las Aditivas se integraran o d texto de la
principal o de la sudtitutiva, pero es que esto trae muchas complicaciones
sefior Presidente, porque la Proposicidn Aditiva que se acaba de leer exige
una explicacion de parte de sus autores.

Aqui puede quedar incluido un tema muy dificil que es d de llamado
error judicid. Laresponsabilidad del Estado por € error de los administra:
dores de jugticiay més 9 se incluye la expresién gravemente culposa, pues
ahi yo no s hasta dénde ese error judicid sgnifique un atentado, una
depredacion contra € patrimonio publico.

Seria una Stuacion que habria que aclarar, porque esos errores judicia
les claro que deben dar lugar y dan lugar arepeticion y todo lo demés, pero
si una explicacion, yo <2 lo que usted quiere proponer Honorable Repre-
sentante, pero este tema dd error judicia, no 2 s quedaria comprendido
dli, lo cud seria supremamente grave.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Jesls | gnacio Gar cia Valencia:

Gracias sefior Presidente. Pues segin se lee en € texto de la exposicion
de motivos dd Referendo, la finalidad de esta disposicion es velar porque
quienes de dguna manera hayan causado dafio a patrimonio del Estado,
no se incorporen d servicio publico.

Lo que hemos hecho con € Representante Velasco d presentar esta
Proposicion, es sencillamente darle efectos a lo previgto en € articulo 90
de la Carta Politica, que para ilustracion de las comisiones conjuntas, me
voy a permitir leer.

Ese articulo dice: El Estado respondera patrimonia mente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas. En € evento de ser condenado € Estado ala
reparacion patrimonia de uno o de tales dafios que haya Sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, ague
deberd repetir contra este.

Lo que hemos venido viendo en lavida practica, es que hay personas
que acceden a servicio publico y hacen fiesta con la administracion.
Hay despidos masivos de funcionarios, de trabajadores oficiales y
Estado es demandado, condenado patrimonialmente y cuando se van a
giercer las acciones de repeticion, generamente esas personas ya se
han ficticiado, ya no hay forma de reparar € dafio patrimonia que se
le ha causado a Estado.

Entonces lo que pretendemos con esta disposicion, es que haya mas
cuidado en & mango de patrimonio edtata, que no se utilice para fines
clientdistas que es lo que ha venido sucediendo y por eso d Estado ha sido
sujeto pasivo de cuantiosas condenas.

Y que en € caso de que e Estado sea condenado por la actitud que en
la mayoria de las veces es dolosa de esos funcionarios, porque lo hacen
consciente y voluntariamente que se haga la reparacion de dafio patrimo-
nia que sele cause d Estado. Entonces S se quiere pues se puede precisar
més la propuesta, pero ese es d sentido de lamismay vaenmarcada dentro
de lafilosofia que ingpira € articulo que ha sdo propuesto por & gobierno
a consderacion del Congreso. Muchas gracias sefior Presidente.

Atendiendo ingtrucciones de la Presidencia por Secretaria se da nueva
mente lectura a la proposicion.

Sefior Presdente. La leemos nuevamente. O haya dado lugar como
servidor publico con su conducta dolosa 0 gravemente culposa a que €
Estado sea condenado a una reparacion patrimonia. Salvo que asuma con
cargo a su patrimonio € vaor dd dafio.
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La Presidencia concede € uso dela palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Bueno. Por razones obvias, antes de la votacion, pido que me sea
aceptado un impedimento por haber sdo una vez sancionado por un
nombramiento ma hecho y entonces quedaria incurso en esa conducta que
se esté buscando.

Impedimento
Solicito que se acepte € impedimento de votar la proposicion aditiva
presentada por |os representantes Garciay V elasco acerca de sanciones por
acciones de repeticion contra d Estado.

Firmado honorable Senador Antonio Navarro.
1° de octubre de 2002

Se refiere d articulo primero, numera primero del Proyecto de ley 47
de 2002 Senado, 57 de 2002 Camara.

LaPresidencia somete a consider acion delas Comisiones e impe-
dimento ded Senador Navarro y concede € uso de la palabra al
honorable Senador Dario Martinez Betancourt:

Yo creo que & impedimento es improcedente por varios motivos. Uno.
Creo que d doctor Navarro fue sancionado por unafataque no fue ni grave
ni gravisma. Creo que su fdta fue muy leve, no recuerdo qué sancion le
impusieron, ta vez una amonestacion o una multa, pero en  meor de los
casos esta prescritala sancion. Esa esta prescrita, no se han leido € Cadigo
Disciplinario Unico, ahi hay unas prescripciones de la accion y de la
sancion.

Esaesta prescrita, esta prescritaen su sancion. Y 0 no creo que, ademas,
¢por qué @ impedimento? A ver, ¢Esto tiene efectos retroactivos, Senador
Gaviria? Yo no < por qué § é ya fue sancionado, se cumplio con la
sancion, esdecir, en quélo afecta. Esdecir; aél selevaahacer masgravosa
su Stuacion, ¢acaso no existe d principio de la favorabilidad? Esa i tiene
efectos retroactivos, es decir, en qué le va aincidir en su comportamiento
pasado estanorma, s é yafue sancionado y cumplio lasancidn. Yo no veo.

La Presidencia concede € uso dela palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Gracias. No. En primer lugar € texto que estamos aprobando dice: en
cudquier tiempo. En segundo lugar. El Cédigo Disciplinario vigente dice
gue son cinco afos y que se puede redimir. No han pasado los cinco afios.

De maneraque S yo no tengo un impedimento obvio y evidente, yo creo
gue mas evidente que esto no hay. De manera que solicito que me sea
aceptado @ impedimento.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela € honorable
Senador Andrés Gonzélez Diaz:

Para reiterar la inquietud ddl Senador Navarro a exigtir la expresion en
todo tiempo, existe la posibilidad de ese tipo de interpretacion, desde luego
una es la sancidn, pero aqui seria la inhabilidad y estando la expresion en
cuaquier tiempo, existe € riesgo de que lo lean de esa manera.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Representante Milton Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presdente. Tengo entendido que estamos votando aqui
una Proposicion Aditiva, que € Representante Velasco y € Representante
Garcia han presentado y que tiene gque ver con reparaciones que se hagan
por detrimentos patrimonides eventudmente de funcionarios.

Y0 no puedo votar positivo 0 negativo € impedimento, S no s me
aclara por parte del Senador Navarro, en qué consitio la sancion, porque
es que no...

Recobra el uso ¢ la palabra e honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Para que no volvamos esto otravez € debate de |os dos dias anteriores,
yo me acojo a articulo 18 de la Congtitucion. No puedo votar contra mi
conciencia.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

A concienciadel doctor Navarro. Ahi no hay votacion, porque es de su
fuero persondl.

La Presdencia cierra la discuson de la proposicion aditiva y sometida
avotacion fue aprobada por las Comisiones Primeras de Senado y Camara,
mediante votacion nomina que arrojé d dguiente resultado:

SENADO:

VOTOS AFIRMATIVOS: Blum de Barberi Claudia, Cristo Bustos
Juan Fernando, Gaviria Diaz Carlos, Gerlein Echeverria Roberto, Gonzdez
Diaz Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez B. Oswado Dario, Pifiacué
Achicué Jesis Enrique, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras German.

VOTOS NEGATIVOS: Andrade Serrano Hernédn, Pardo Rueda
Rafael, Pimiento Barrera Mauricio, Rivera Salazar Rodrigo y Rojas
Jménez Héctor Heli.

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS: Almendra Velasco Lorenzo, Amin
Hernandez Jame Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Caballero
Cabalero Jorge Luis, Camacho Weverberg Roberto, Elgade Arbeaez
Ramon, Enriquez Maya Eduardo, Garcia Vdencia JesUs Ignacio, Girado
JorgeHomero, Gutiérrez CastafiedaNancy Patricia, JaimesOchoaAda berto
Enrique, Jozame Amar Tony, Montes Alvarez Reginado Enrique, Navas
Tdero Carlos Germéan, Parody D*Echeona Gina Maria, Pedraza Ortega
Teésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Rodriguez Sarmiento Milton
Arlex, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha Herndndez Carlos Julio, Torres
BarreraHernando, Vargas Barragan Javier Enrique, Varon Cotrino German,
Velasco Chavez Luis Fernando, Vélez Mesa William y Vives Pérez
Joaguin José.

VOTOSNEGATIVOS: Diaz Mateus Ivany Paredes Aguirre Myriam
Alicia

Total Votacion

Senado Votos Afirmativos: 10
Votos Negativos. 05
Camara Votos Afirmaivos 26
Votos Negativos: 02

El texto de la proposicion aprobada es del siguiente tenor:
Proposicion Aditiva nUmero 11
Adiciénese con € sguiente texto:

“O haya dado lugar como servidor publico con su conducta dolosa o
gravemente culposa a que € Estado sea condenado a una reparacion
patrimonia, salvo que asuma con cargo a su patrimonio € vaor del dafio”.

Firmado honorables Representantes Luis Fernando Velasco y Jests
Ignacio Garcia.

En uso de la paabra € honorable Representante Roberto Camacho
solicit? permiso para retirar una proposicion aditiva presentada para este
articulo.

La Presdenciainforma que han sido retiradas las proposiciones presen-
tadas por los honorables Representantes Roberto Camacho y Velasco
Garcia y pregunta a las Comisiones Primeras de Senado y Camara, s
aceptan d retiro, y estas responden afirmativamente.

La Presidencia concede € uso dela palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Una constancia sefior Presidente. Aclaro que me considero Impedido en
la votacion anterior, que por eso dejé la constancia expresa en la Secretaria
Y que no se puede decir que no voté por ninguna razon ditinta a la de ese
impedimento que £ que existe en mi caso en la votacion anterior.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion aditiva presentada por €
honorable Representante Milton Rodriguez.

LaPresdenciaabreladiscusén delaproposicién y conceded usode
la palabra al honorable Representante Milton Rodriguez Sar miento:

A ver. Edta proposicion smplemente como lo habia sefidado, es para
gue gqueden cobijados en esta inhabilidad previstos en esta norma, quienes
hayan cometido fdtas gravismas contra la administracion plblica y se
pueda combatir més eficazmente la corrupcion. Entonces smplemente es
en € sentido de que se agregue quienes hayan sido sancionados
disciplinariamente con destitucion.

Con laveniadela Presdenciay del orador interpela e honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Yo voy a votar negativamente por una sencilla consideracion. El
Congreso Naciond hizo un esfuerzo enorme para expedir € nuevo Codigo
Disciplinario. Como nunca ese Codigo ha sido acusado de draconiano, por
Us severigmas sanciones, avanzando en la reglamentacion de principio
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de legdidad, incluimos aproximadamente mas de sesenta 'y ocho compor-
tamientos de los servidores publicos que los cdificamos como fatas
gravismas. Y establecimos ademas de la pérdida del empleo, inhabilidades
hasta por veinte afios.

Yo creo que eso es suficiente. Por eso mi voto negetivo.

Con laveniadela Presdenciay dd orador interpela e honorable
Representante L uis Fernando Velasco Chavez:

Coincido con @ Senador Dario Martinez, se nos esta yendo la mano en
edte tema, son sesentay tres falas que se consideran gravismas y que son
causales de destitucion, pongo un gemplo. Cuando un acalde no gpropia
en su momento los recursos de los parafiscaes, eso ya es una fdta
gravisma, eso generaria una inhabilidad permanente, una muerte politica

Yo creo que a nosotros se nos fue la mano honestamente, inclusive
doctor Martinez en d Cddigo Disciplinario, se nos fue lamano y ahora que
vamos a convertir esas sesenta y tres causales en una muerte politica, cas
civil, porque no solo en muerte politica, es que no puede contratar, es que
no puede hacer absolutamente nada, se nos esta yendo la mano.

Yo no solo voto que no, Sno que recomiendo fuertemente a los
compafieros de Camara y a los sefiores Senadores, que nheguemos esa
proposicion.

Con laveniadelaPresdenciay de orador interpela e honorable
Representante Luis Fernando Almario:

Simplemente para dgar una constancia. Yo creo que la humanidad a
través de su historia ha satanizado muchas cosas. La edad media satanizo
lafe y entonces en nombre de la fe, llevo ala hoguera a la gente.

Los brujosy € que de pronto dijera que ese no era brujo, también era
brujoy sellevabaalahoguera. Después se sataniz6 d comunismo. Y a que
no estuviera dentro del frente naciona era comunista, entonces habia que
excluirlo y meterlo a la carcel 0 mgor desgparecer]o, satanizados.

Hoy estamos en un grave problema y es € de la corrupcion y €
clientelismo que también estd satanizado y por eso vemos las Comisiones
Primeras de Camaray Senado confundidas. No hayan qué hacer, porque
aqui en este tema, mida la proporcionalidad, se perdio la proporcionalidad,
por cuaquier cosa hay que inmediatamente condenar y de por vida a esa
pérdida, porque esta satanizado € tema.

Y en segundo lugar se pierdelaresponsabilidad del Estado deresocidizar
a sus ciudadanos, € Estado irresponsable no quiere perdonar a nadie, aqui
ya un dcade por dguna circungtancia y vemos cantidades de dcaldes
condenados porgue en aguin momento desviaron un presupuesto porque
era mas importante congtruir una escuela de pronto que una escuelay estén
condenados y ahi quedan de por vida

Entonces yo smplemente quiero dgar esa condtancia, la satanizacion
del Referendo cas en todos los temas, pero en este en especial donde
estamos dgando a un lado la proporcionaidad de las fatas de los
ciudadanos y en segundo que € Estado esta dgjando a un lado su
responsabilidad de resocidizar a la gente.

Yo quiero dgarles estareflexion, s estd como se esté gprobando, habia
existido en épocas de Cristo, no tendriamos a Mateo como apdstol, ni como
evangdida, porque Mateo era € funcionario recaudador de impuestos
corrupto y Cristo smplemente no lo condend, sno smplemente 1o 1lamo,
lo convirti6, lo resocidizd y hoy es gemplo para la humanidad. Muchas
gracias sefior Presidente.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presdente. Al involucrar € tema disciplinario como se sugiere
en la proposicion aditiva'y habiendo ya sido aprobada una redaccion para
este numerad en que se consagra sanciones en cuaquier tiempo, como
tendria que deducirse s llega a gprobarse también para sanciones discipli-
narias, €lo cobijaria a muchos que sin tener un pliego de cargos devado,
pero investigaciones disciplinarias en razon a nuestro desempefio en €
pasado como ex gobernador 0 como ex director de Ingtitutos, daria lugar
en d futuro que posiblemente se pudiesen considerar esas fatas gravismas.

Entonces quiero que congte expresamente mi impedimento para votar
esa proposicion aditiva que ha sido presentada.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Representante Jorge L uis Caballero Caballero:

En & mismo sentido de lo mencionado por @ doctor Mauricio Pimiento,
quiero expresar mi impedimento en atencion a que todavia existen proce-

s0s que no, alos cuaes no han cdificado las conductas, por €lo en atencion
a que podemos incurrir en un conflicto de intereses, estamos expresando
nuestro impedimento.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Representante Tony Jozame Amar:

Quisiera preguntar algo Presidente y es, los dos comparieros Ex
gobernadores |0 mencionan porgue en curso hay unos procesos disciplina
rios. En @ caso de Senador Navarro porque una sancion que tiene por
cinco afos, no haterminado todavia La preguntaes ¢S dguien que lahaya
tenido, un llamado de atencidn, en muchos afios pasados, pero que ya haya
terminado, también tiene que exigtir  impedimento?

Recobra e uso de la palabra e honorable Representante Milton
Rodriguez Sarmiento:

Gracias sefior Presidente. Para aclarar que esta Proposicidn que se esta
presentando es Unica y exclusivamente para las personas que hayan sido
sancionadas con la sancién de degtitucion disciplinaria. Por o tanto para...
un momentico.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

¢Alguno de los que presentd impedimento, tiene esa sancion?

Recobra € uso de la palabra € honorable Representante Milton
Rodriguez Sarmiento:

Es para aclarar que no proceden esos impedimentos, porque no se
predica la cdidad de sancionado. Smplemente estén investigados.

La Presidencia concede & uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Presdente. Td como queda redactado es intempord. Es intemporal.
Recordemos que é esta adicionando una frase a un enunciado que ya se
habia aprobado y que habla de en cudquier tiempo. El dia que yo vudva
a agpirar dgo, habiendo terminado mi periodo congtitucional como Sena-
dor, me hdlariaincurso en esa inhabilidad, S llegare a ser sancionado. De
tal manera que es intempora y S aplica para quienes en d transcurso hacia
delante, durante nuestro periodo, pudiésemos ser sancionados por un
organismo de control.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Todos |os servidores publicos estamos expuestos a sanciones por virtud
de nuestros cargos, S no no podriamos legidar Senador Pimiento.

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Es que eso es lo grave sefior Presidente.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

Pensando en eventos futuros, en eventuaidades no creo que se puedan
consderar impedimentos. Hagamos la votacion sefior Secretario.

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Es lo grave de la formula, Presidente.

Como lo anunciaran en sus intervenciones, |os honorables Congresistas
dgaron en la Secretaria los sguientes impedimentos para votar la aditiva
propuesta por € honorable Representante Milton Rodriguez:

Impedimento

Me declaro impedido para votar la propuesta aditiva porque no hay

claridad juridica sobre € tema de sanciones con € pasado.

Firmado honorable Representante Tony Jozame

* % %

I mpedimento

Ante un eventud conflicto de intereses en razon a investigaciones que
cursan en nuestra contra en organismos de control que podrian dar lugar a
sanciones disciplinarias, nos declaramos impedidos para votar la propos-
cion aditiva presentada por € honorable Representante Milton Rodriguez,
en d debate sobre € numerd primero proyecto de ley que aprueba la
convocatoria de referendo, en € dia de hoy, octubre 1° de 2002.

Firmado honorable Senador Mauricio Pimiento.
I mpedimento

Ante un eventua conflicto de intereses en razdn a investigaciones que
cursan en nuestra contra en organismos de control que podrian dar lugar a
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sanciones disciplinarias, nos declaramos impedidos para votar |a propos-
cion aditiva presentada por € honorable Representante Milton Rodriguez,
en d debae sobre € numerd primero proyecto de ley que aprueba la
convocatoria de referendo, en € dia de hoy, octubre 1° de 2002.
Honorable Representante Jorge Caballero.
I mpedimento
Ante un eventud conflicto de intereses en aencion a investigaciones
gue cursan en contra nuestra en organismos de control que podrian dar
lugar a sanciones disciplinarias, me declaro impedido para votar la
proposicion aditiva presentada por € honorable Representante Milton
Rodriguez, en d debate sobre € numerd primero Proyecto de ley 57 de
2002 Camara, 47 de 2002 Senado en € dia de hoy, octubre 1° de 2002.
Firmado honorable Representante Jaime Amin.
Impedimento
Solicito se gpruebe € impedimento para votar la proposicion aditiva
presentada por € Representante Milton Rodriguez, pueden exigtir proce-
s0s en mi contra de carécter administrativo.
Firmado honorable Senador Rafael Pardo.

La Presdencia cierra la discusion de la proposicion presentada por €
honorable Representante Milton Rodriguez y sometida a votacion no fue
aprobada por las Comisiones Primeras de Senado y Camara por no tener
la votacion requerida en € Senado, mediante votacion nomina que arrojo
e sguiente resultado:

SENADO:

VOTOS AFIRMATIVOS. Pifiacué Achicué Jeslis Enrique, Rivera
Sdazar Rodrigo y Varges Lleras Germén.

VOTOS NEGATIVOS: Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi
Claudia, Gaviria Diaz Carlos, Gerlein Echeverria Roberto, Gonzdlez Diaz
Andrés, Martinez B. Oswaldo Dario, Rojas Jménez Héctor Heli 'y Uribe
Escobar Mario.

Pardo Rueda Rafael y Pimiento Barrera Mauricio se abstuvieron de
votar por encontrarse impedidos.

CAMARA:

VOTOSAFIRMATIVOS: AlmendraVeédasco Lorenzo, Navas Taero
Carlos Germén, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex y Socha Hernandez
Carlos dulio.

VOTOS NEGATIVOS: Amin Herndndez Jaime Algandro, Camacho
Weverberg Roberto, Diaz Mateus Ivan, Elgade Arbeldez Ramon, Enriquez
Maya Eduardo, Garcia Vaencia Jesis Ignacio, Gutiérrez Castarieda Nancy
Petricia, Jaimes Ochoa Adaberto Enrique, Montes Alvarez Reginaldo
Enrique, Paredes Aguirre Myriam Alicia, Parody D*Echeona Gina Maria,
Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Restrepo
Galego Grisdda Janeth, Silva Amin Zamir Eduardo, Torres Barrera
Hernando, Vargas Barragdn Javier Enrique, Varén Cotrino German,
Velasco Chavez Luis Fernando, Véez Mesa William y Vives Pérez
Joaquin José.

* Los Representantes Tony Jazame, Martinez y Cabalero se abstuvie-
ron de votar por encontrarse impedidos.

Tota Votacion

Senado Votos Afirmativos:

Votos Negativos.

Camara Votos Afirmativos:

Votos Negativos. 21

El texto de la proposicion no gprobada es € sguiente:

Proposicion nimero 12

Agréguese la dguiente frase:

“Quienes hayan sdo sancionados disciplinariamente con destitucion”.

Firmado honorable Representante Milton Rodriguez y honorable Sena-
dor Rodrigo Rivera.

El Senador Andrés Gonzdez, dgo la siguiente constancia escrita:

Constancia

El suscrito Senador hace constar que la aprobacion del articulo
modificatorio del articulo 122 de la Congtitucion Politica no significa, a su
juicio, que puedan ser eegidos o nombrados en la funcion publica quienes

H 00 W

hayan sido condenados en los términos de los articulos 122 y 179 de la
Carta Politica. De analoga manera, a su juicio, ho puede interpretarse
la inaplicabilidad de las leyes que extienden la inhabilidad consagrada
a los demés servidores publicos de eleccion popular. No obstante, ha
de proceder en segundo debate |a precision que conduzca a la sefidlada
interpretacion.

Firmado honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz.

Siendo la 1:40 p.m., a solicitud del honorable Representante German
Navas Tdero la Presdencia pregunta a las Comisones Primeras S se
declaran en sesidn permanente y cerrada su discusion es aprobada por las
Comisiones Primeras de Senado y Camara en forma separada.

La Presidencia abre la discusién del numeral cuarto y concede €
uso de la palabra al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Bueno. Sefior Presidente, se han considerado las observaciones hechas
por € sefior Ministro del Interior, por € Senador Héctor Heli Rojas,
Antonio Navarro, Andrés Gonzdez, Juan Fernando Cristo y se ha hecho
una redaccion del articulo, donde no se modifica la primera parte del
aticulo, sno s modifica fundamentdmente € parégrafo de d articulo.

El proyecto presentado al Congreso por € Gobierno, recogera el
resultado de Audiencias Publicas Consultivas convocadas por los Gobier-
no Naciond, Departamentales y del Didtrito Capita y dd andiss hecho en
el Congreso por las Comisiones Congtitucionaes y las bancadas de cada
Departamento y Bogota

No incluird partidas globales excepto las necesarias para atender
emergencias y catéstrofes. El Congreso de la Republica participaré activa
mente en la direccion y control de los gastos publicos, lo cua comprendera
tanto d andiss y la decison sobre la inversén globd, como sobre la
regional.

La Ley Organica de Presupuesto reglamentara la materia, asi como la
redizacion de Audiencias Plblicas especides de control politico en las
cuales los congresistas formularan los reclamos y aspiraciones de la
comunidad.

Paragrafo. Con excepcion de los mecanismos establecidos en € Titulo
12 de la Condtitucion Politica, en ningln caso y en ninguin tiempo, es doce
Senador. Decia 13, pero es 12.

En ninglin caso y en ningln tiempo |los miembros de las corporaciones
publicas podran directamente o por intermedio de terceros convenir con
organismos o funcionarios del Estado, la aprobacién de partidas
presupuestales o las decisones de destinacion de la inverson de dineros
publicos.

Lo dispuesto en este articulo, se gplicara a la elaboracion y aprobacion
de presupuesto en todas las entidades territoriaes.

Con laveniadela Presdenciay de orador interpela e honorable
Representante Joaquin José Vives Pérez:

Muchas gracias sefior Presdente. Yo s pediria que este texto nos lo
diera por escrito y lo andizaramos porque cambia sustancidmente la
propuesta que venia en la ponencia, mientras inclusive yo encuentro por o
menos a la primera vez que se escuchan adgunas contradicciones, mientras
de un lado dice: no habra partidas globales, d gasto estara desagregado, en
otras dice Participardn en € debate las inversones globaes, entonces
quedd en d limbo, d fin qué. O desagregamos 0 no desagregamos € gasto,
como € tiempo aparece una disposicion que no estaba, Senador Pardo en
la propuesta inicid.

Ladireccion del gasto estard a cargo del Congreso. ¢Qué significa eso?
A mi me parece gue es una propuesta que da un acance bien digtinto alo
que se nos habia propuesto. Y o estaba muy complacido con la redaccién
que hicieron los ponentes, de manera que si pediria o abrir mas este debate
0 que nos regale una copia para leer detenidamente lo que usted a toda
velocidad nos ha presentado.

Pero creo que hay unos cambios que generan mucha mas confusion de
lo que a bien la propuesta inicid.

Con laveniadelaPresdenciay del orador interpela e honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Con su venia sefior Presidente. Larazon es la siguiente, desde luego con
el &nimo sempre de que esto se mejore con todas las luces.

Es que € Proyecto Origind de Gobierno, traia la expreson “Son
facultades del Congreso de la Replblica participar activamente en la
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direccion y control de los ingresos y gastos publicos, solo en los sguientes
casos. En la discusion y gprobacion dd Plan de Inversiones Pablicas que
comprenderan tanto d andiss y la decison sobre la inversén globd,
como sobre laregiond”. Ese es € origen dd inserto y como quiera que
Senador Héctor Hdli Rojas continlia ami juicio, sefidd que esta propuesta
original del gobierno era més enfética en cuanto a la capacidad del
Congreso para intervenir en la toma de decisiones, se considerd que traer
esa expresidn que venia en € mismo Proyecto del Gobierno, resolvia €
tema.

Desde luego cuando e utiliza la pdabra globa, no hace referenciaalas
partidas globdes, sno a la existencia de inversones dijéramos més en €
sentido naciond 'y regiond, que en € caso de partidas globaes, pero esa
es la razén que creemos que recoge la postura del gobierno y reitero,
consolida € musculo del Congreso para tomar decisiones.

Eventuamente la palabra Naciond, pudiera ser més acertada 9 esa es
la inquietud que tiene d Representante Jota Vives, para que no exida la
duda de globdes, y de patidas y globa inverson, entonces puede ser
neciond y regiond en vez de término globd y quizés con eso queda
resudta la inquietud.

Recobra el uso de la palabra e honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Y0 creo que es adecuada la observacion del Representante Vives en €
sentido de la confusén que puede tener la introduccién del término
Global, pero € sentido es digtinto. ES inversién nacional y son partidas
globales, por lo tanto podiamos corregir la paabra de inversion y
cambiarle global por nacional y dgamos la prohibicién de tener parti-
dasglobales.

Entonces quedaria asi: El proyecto presentado al Congreso por €
gobierno, recogera € resultado de audiencias publicas consultivas
convocadaspor losgobiernosnacional, departamentalesy del Distrito
Capital y del anélisishecho en e congreso por las comisiones consti-
tucionalesy las bancadas de cada departamento y Bogota.

No incluiré partidas globales, excepto las hecesarias par a atender
emergenciasy catastrofes. EI Congreso de la Republica participara
activamente en la direccion y control de los gastos publicos, lo cual
comprenderatantod anélisisy ladecision sobrelainversion nacional,
como sobrelaregional.

Laley organica de presupuesto reglamentara la materia, asi como
larealizacion de audiencias publicas especiales de control palitico, en
lascualeslos Congresistasformular én losreclamosy aspiracionesde
la comunidad.

Par agrafo. Con excepcion de los mecanismos establecidos en €
Titulo 12 de la Constitucion Palitica, en ningln caso y en ningin
tiempo, los miembros de las corporaciones publicas podrén directa-
mente o por intermedio deter cer osconvenir con or ganismoso funcio-
narios del Estado, la apropiacion de partidas presupuestales o las
decisiones de destinacion de la inversion de dineros publicos.

La Presidencia cierra la discuson dd numerd cuarto con la modifica
cion leiday sometida a votacion fue gprobada por las Comisiones Primeras
de Senado y Camara, mediante votacion nomina que arroj0 @ sguiente
resultado:

SENADO:

VOTOS AFIRMATIVOS: Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi
Claudia, Gaviria Diaz Carlos, Gerlein Echeverria Roberto, Gonzdlez Diaz
Andrés, Holguin Sardi Carlos, Martinez B. Oswado Dario, Navarro Wolff
Antonio, Pardo Rueda Rafadl, Pmiento Barrera Mauricio, Pifiacué Achicué
Jesis Enrique, Ramirez Pinzon Ciro, Rivera Sdazar Rodrigo, Rojas
Jménez Heéctor Heli y Vargas Lleras German.

VOTOS NEGATIVOS:

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS: Almendra Velasco Lorenzo, Amin
Hernandez Jaime Algjandro, Cabdlero Cabdlero Jorge Luis, Diaz Mateus
Ivén, Elgdde Arbdéez Ramdn, Garcia Vdencia JesUs Ignacio, Girado
JorgeHomero, Gutiérrez CastafiedaNancy Patricia, JamesOchoaAdal berto
Enrique, Jozame Amar Tony, Martinez Rosdles Rosmary, Montes Alvarez
Reginaldo Enrique, Navas Taero Carlos German, Paredes Aguirre Myriam
Alicia, Parody D* Echeona GinaMaria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita

Cardenas Carlos Arturo, Restrepo Gallego Grisdda Janeth, Rodriguez
Sarmiento Milton Arlex, Socha Herndndez Carlos Julio, Torres Barrera
Hernando, Vargas Barragdn Javier Enrique, Varén Cotrino Germén,
Velasco Chavez Luis Fernando, Véez Mesa William y Vives Pérez
Joaguin Jost.

VOTOS NEGATIVOS:

Total Votacion

Senado Votos Afirmativos: 15
Votos Negativos. 0
Camara Votos Afirmativos. 26
Votos Negativos. 0

El texto de la proposiciéon aprobada es del siguiente tenor:
Proposicion nimero 13
Los abgo firmantes proponen se sudtituya € punto 4 dd aticulo

primero del Proyecto de ley 47 de 2002 Senado, 57 de 2002 Camara por
e dguiente texto:

Adicitnese d articulo 346 de la Condtitucion Politica con € inciso y
parégrafo ddl sguiente tenor:

El proyecto presentado al Congreso por € Gobierno, recogera €
resultado de audiencias publicas consultivas convocadas por los Gobier-
nos Naciona, Departamentales y dd Didrito Capita y del andisis hecho
en & Congreso por las Comisiones Congtitucionalesy las Bancadas de cada
departamento y Bogota. No incluira partidas globaes excepto las necesa
rias para atender emergencias y catastrofes. El Congreso de la Republica
participara activamente en la direccidon y control de los gastos publicos, [0
cud comprendera tanto @ andissy la decison sobre la inversén naciond
como sobre la regiond. La ley Organica dd Presupuesto reglamentara la
materia, asi como la redizacion de audiencias publicas especiales de
control politico, en las cuades los congresistas formulardn los reclamos y
aspiraciones de la comunidad.

Paragrafo. Con excepcion de los mecanismos establecidos en @ Titulo
XIl de la Conditucion Politica, en ningln caso y en ningun tiempo los
miembros de las corporaciones publicas podran directamente o por inter-
medio de terceras, convenir con organismos o funcionarios dd Estado la
apropiacion de partidas presupuestales o las decisiones de destinacion de
la inversién de dineros publicos. Lo dispuesto en este articulo se gplicara
a la elaboracion y aprobacion de presupuesto en todas las entidades
territoriales.

Firmado honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

La Presidencia concede @ uso de la palabra al honorable Senador
Rodrigo Rivera Salazar:

Si gracias Presidente. Es que hemos concertado con |os ponentes una
Proposicion Aditiva que dice lo sguiente: Toda modificacion de la Ley
anua de presupuesto debera gprobarse mediante ley de la Republica
Presentada por Rodrigo Rivera, Tony Jozame, Rafagl Pardo, Jes(s Pifiacué,
Carlos Holguin.

La Presidencia abre la discusién de la proposicion aditiva leida 'y

ofrece @ uso de la palabra al doctor Fernando Londofio Hoyos,
Ministro del Interior:

Gracias sefior Presidente. Como esta concebida la propuesta, le quitad
gobierno la facultad de hacer recortes, S no mediante Ley.

¢S @ gobierno puede hacer un recorte necesitaremos también una Ley
para eso?

Le quita toda agilidad a la gecucion dd presupuesto y a unas paliticas
de augteridad que puedan llevarse acabo con menos dificultad.

Honorable Senador German Vargas Lleras, Comiséon Primera
Senado:

Egtd en € uso de la paldbra d Representante Ivan Diaz.

Honorable Senador Ivan Diaz M ateus:

Gracias sefior Presidente. Y o Creo que vale la pena que estudiemos con
mucho detenimiento esta Proposicion Aditiva. Ya € gobierno con su
aceptacion extrafia desde luego, ha aceptado que € presupuesto vaya no
globalizado, sino en partidas especificas, lo cud convertira este documen-
to en una Enciclopedia sin fin. Pero s asi se quiere, ya ha sido aprobado.

Ahora. Se propone que sea el Congreso de la Republicae Unico, como
debe ser, que tenga la facultad de intervenir en € presupuesto durante todo
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el afho fisca. De modo que cuaquier congelacion, cuaquier gplazamiento,
cualquier adicion, cualquier recorte del gasto debe ser llevado a las
comisiones econdmicas y a las Plenarias de Congreso.

Eso vaaimplicar pues que & gobierno no tenga maniobra en ese sentido,
por eso me parece apropiado que @ sefior Ministro del Interior que esta
aqui, pues ya ha dado su opinién, o que la dé més ampliamente.

Personamente anuncio que votaré negetivamente, porque yo creo que
ya con un presupuesto desglobdizado, con un presupuesto de Audiencias
Plblicas, se debe dgar en libertad a gobierno, d Ministerio de Hacienda
y alos organismos que mangan & gasto publico, para que tengan agun
margen de maniobra sobre € presupuesto naciond. Muchas gracias sefior
Presidente.

Honorable Senador German Vargas Lleras, Comison Primera
Senado:

Senador Rivera,
Honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presdente. El Ministro ha puesto € dedo en lallaga. Y creo que
U intervencion lo que hace es reforzar la urgente necesidad de que €
Congreso gpruebe edta iniciativa

Porque lo que ocurre hoy, yo pensé que € Ministro iba a expresar agui
gue por supuesto, que una Ley de la Republica como es la Ley de
Presupuesto, solamente se puede modificar mediante otra Ley. Pero vean
ustedes como la propia expresion de Ministro demuestra que es cierto ago
gue hemos venido sosteniendo y que parece increible en una democracia.

Es que una Ley de la Republica resulta por la via de una interpretacion
laxa de un, ami juicio, mico contenida en la Ley Organica de Presupuesto,
resulta que puede ser modificada mediante un smple decreto del gobierno
naciona que no se discute con € Congreso.

El gobierno tiene insrumentos muy importantes de politica fiscd, d
gobierno puede mangar € PAC, @ gobierno puede aplazar durante la
vigencia la gecucion de cierta partida presupuesta.

Lo que e gobierno no puede seguir haciendo es modificando
unilaterdmente mediante un decreto, por gemplo para recortar € presu-
puesto aprobado por e Congreso, porque eso es una burla a Congreso.

S d gobierno quiere recortar € gasto publico, debe discutir politica
mente con € Congreso, 9 € recorte se hace en la inversén como siempre
hace 0 9 se hacen los gastos de funcionamiento o0 S se hace en d sarvicio
de ladeuda o s s hace en los gastos generdes 0 S se hace en d servicio
de los empleados y de la burocracia

Pero es una decision politica que no puede seguir Sendo privatizada en
cabeza dd gobierno, es una decision politica de la més dtaimportancia que
debe ser compartidapor € Congreso que es e que aprueba el presupuesto.

Y0 me areveria a decir Presdente, que S este inciso no se gprueba, s
esta Adicion no se gprueba, mas nos valdria sincerarnos y decir de una vez
que se deroga la participacion del Congreso en la discusion...

... esto lo apruebe @ Consgo de Minigtros, y que e Congreso no tenga
nada que ver con la discusion de presupuesto. Porque no tiene ningin
sentido que se traiga a consideracion del Congreso la discusion de
presupuesto, S en enero o febrero le damos patente d Gobierno para que
siga modificando por Decreto lo que € Congreso aprueba como Ley.

La Presidencia declara sesion informal para escuchar a la doctora
Carolina Renteria Rodriguez, Jefe de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda:

A ver, la primera pregunta que le surge a uno es exactamente a qué se
refiere uno por modificacion a la Ley Anud de Presupuesto, porque es
funcién de la Direccion de Presupuesto autorizarle a todos los que hacen
parte del Presupuesto Generd de la Nacién, modificaciones a lo largo del
aho, pequefias, pero modificaciones. Por gemplo, a mi cudquier Ministro
me manda una carta donde dice, yo tengo un exceso en gasto, yo puedo
tradadar entre gastos de funcionamiento entre partidas. Esa es una prerro-
gativa que tiene € Director de presupuesto.

Entonces a mi me dicen, a mi me sobran $10 agqui y me fatan $10 dla,
autoricese la modificacion, yo firmo. Entonces, yo quiero saber, digamos
no Sé cuantos operativos y cuantos més alg, y me parece que € debate hay
que abrirlo en ese aspecto antes de que entremos afrenar € proceso normal.

Yo me la paso firmando ese tipo de modificaciones a la ley, dentro de
funcionamiento. Por otro lado uno puede pasar de funcionamiento a

inverson. Eso también se puede hacer. Esas son modificaciones a la ley,
porque la ley... etd laley y luego esta d Decreto Reglamentario. En €
decreto es cuando uno empiezaabagjar en términos de rubros presupuestales.

Entonces, yo si creo que hay que ver hasta qué nivel esta uno poniéndole
una camisa de fuerza a un mecanismo que por medio del cud se hace como
la gecucion, porgue uno presenta un presupuesto seis meses antes de que
aranque € afo y una vez arranca € afio, pues empieza todo € mundo a
decir, agui Si estaba, agui no estaba. Entonces esa es la primera duda que
me surgié d oir la proposicion que presentaban.

Y ad otro tema, pues es un temamas complicado. Esun temaclaro, pero
hay que distinguir las cosas y por eso yo creo que vale la pena pues parar
un momento y mirar claramente qué es lo que se va a votar aca

El sguiente tema, puesyo no £ es e tema, ustedes muy bien lo conocen.
Pues e presupuesto se gprueba, es prerrogativa del Consgjo de Ministros
dada la Stuacion macroeconomica que cambia, un problema que uno tiene
esque e presupuesto resllmente cas 1o aprueba dieciocho (18) meses antes
de que findmente se termine, porque lo gprueba uno ahoray termina hasta
findes de afio entrante.

Muchas cosas pueden variar, un recorte de presupuesto o un aplaza
miento del presupuesto no es pues, porque & Gobierno decide que venga
hacemos esto. En principio € Gobierno no lo quiere hacer. Muchas veces
se ve forzado y hay que responder rgpidamente. Entonces yo no s¢, ese es
otro debate que a mi me parece que es muy importante, que es muy vaido
gue lo haga el Congreso, pero que hay que hacerlo como debate, digamos.
Yo s quiserair pues en la medida de lo posible, yo no s& como pues €
Minigtro de Hacienda no se encuentra en € pais, @ llega esta noche, €
Viceministro que es d Ministro Encargado esta en la Comision Séptima en
una citacion por € presupuesto dd SENA y e ICBF y pues yo estoy aqui
en representacion del Gobierno, pero pues € tema es de debdtir, es
importante, y pues yo no 8, esa seria la posicion. Gracias.

La Presidencia reanuda la sesion formal y concede € uso de la
palabra al honorable Representante Tony Jozame Amar :

Sefior Presidente, yo quisieradar una opinion sobre ese tema porque yo
firmo la propogcion y s quiero aclarar que obviamente no con @ animo de
quitarle pues ningin poder d Gobierno, a contrario nosotros estamos es
ayudando a que € Gobierno le vaya muy bien.

En € tema preciso que dla anota yo diria que en lo que se refiere ala
marcha de la gecucion norma del presupuesto, funcionamiento de depen-
dencias, gastos de ... sstema de gastos generales, servicios personaes y
demas, yo creo que esos son temas que no deben venir a Congreso porque
hacen parte de normd funcionamiento de una administracion. Es lo que
se ve todos los dias. Un tradado de una dependencia a otra, incluso
tradados de funcionamiento a inverson, también son plausibles porque
pues obviamente aumenta € gasto, pero en inversion.

Yo diria que lo que habria que revisar con @ Congreso seria los gastos
de inverson propiamente dichos. Es mi concepto persona, de resto debe
haber una movilidad, una posibilidad que tenga la administracion de dictar
todos los Actos Adminigtrativos tendientes a gecutar € presupuesto.

LaPresidenciaconceded usodelapalabraal honorable Represen-
tante Luis Fernando Velasco Chavez:

Presidente, a mi me gusta que se haya abierto este debate. Hay que
recordar sefior Ministro que eso es una horma condtituciond, y se esta
hablando que toda modificacion en la Ley del Presupuesto, la Ley de
presupuesto puede traer las facultades para ser eso, precisamente lo que
est4 haciendo en este momento la Direccion del Presupuesto.

O seq, puede la misma Ley del Presupuesto traer unas facultades para
hacer unas adiciones, para hacer unos tradados. O seg, la norma asi
presentada de pronto podriamos precisarla un poco més técnicamente 'y es
en cuanto a monto del presupuesto.

Yo s Ilamo la atencion sobre |o inconveniente que seria condtitucionalizar
tan fuertemente un presupuesto, ¢por quUE?, porque es un poco lo que
estamos haciendo con la Reforma Politicay con @ Referendo. De pronto
se nos estd yendo la mano en todos los temas. De pronto se nos esta yendo
la mano en todos los temas.

Entonces, en este tema, en este tema en particular, si hay que hacer la
claridad, que 9 la Ley de presupuesto como Ley tiene unos principios
rectores, esos principios los puede desarrollar a través de Decretos y no
seria incondituciond hacer por gemplo los tradados.
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Y0 de todas maneras indicaria que pues S Seria prudente en este tema
escuchar un poco d Ministro de Hacienda con un estudio un poco més
detenido, € tema queda perfectamente vivo, no 2 S hoy vamos aterminar
0 no de votar € Referendo, 0 d no llevar € tema o posponer € tema para
la Plenaria, porque a mi me parece que es bien importante € tema, pero
también hombre no se nos vaya ir la mano en todo. Se nos estd yendo en
algunas cosas. Se nos estd yendo lamano en los temas de los Congresistas.
Ojaaque no se nos vayaair lamano también en |os temas de presupuestos
porque perdemos todos.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion aditiva 'y sometida
a votacion no fue gprobada por las Comisiones Primeras de Senado y
Camara, por no obtener la votacion requerida en € Senado, en votacion
nomind que aroj0 € dguiente resultado:

SENADO:

VOTOS AFIRMATIVOS: Andrade Serrano Hernan, Gonzalez Diaz
Andrés, Holguin Sardi Carlos, Pardo Rueda Rafadl, Pifiacué Achicué Jesis
Enrique, Ramirez Pinzon Ciro, Rivera Sdazar Rodrigo, Trujillo Garcia
Jost Rendn y Vargas Lleras Germéan.

VOTOSNEGATIVOS: Blum de Barberi Claudia, Gerlein Echeverria
Roberto y Pimiento Barrera Mauricio.

CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS: Almendra Velasco Lorenzo, Amin
Herndndez Jaime Algandro, Cabdlero Cabdlero Jorge Luis, Elgdde
Arbdéez Ramon, Garcia Vadencia Jess Ignacio, Girado Jorge Homero,
Gutierrez Cagtafieda Nancy Patricia, Jozame Amar Tony, Martinez Rosa
les Rosmary, Montes Alvarez Reginado Enrique, Navas Tdero Carlos
Germén, Pedraza Ortega Teésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo,
Restrepo Gallego Grisdlda Janeth, Silva Amin Zamir Eduardo, Socha
Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando, Vargas Barragan Javier
Enrique, Vdez Mesa William y Vives Pérez Joaquin José.

VOTOS NEGATIVOS: Arboleda Paacio Oscar Alberto, Camacho
Weverberg Roberto, Diaz Mateus Ivan, Jaimes Ochoa Adaberto Enrique,
Paredes Aguirre Myriam Alicia, Parody D* Echeona Gina Maria, Rodriguez
Sarmiento Milton Arlex, Varén Cotrino German y Vdasco Chavez Luis
Fernando.

Total Votacion

Senado Votos Afirmativos: 09
Votos Negativos. 03
Camara Votos Afirmativos. 20
Votos Negativos. 09

La proposicién no gprobada es ddl siguiente tenor:
Proposicion Aditiva nimero 13

Toda modificacion de la Ley Anua de Presupuesto deberd aprobarse
mediante ley de la Republica

Firmado honorables Congresistas. Rodrigo Rivera, Tony Jozame, Jes(s
Enrique Pifiacué, Rafael Pardo, Carlos Holguin.

Por Secretaria se da lectura a numerd quinto dd articulo primero del
pliego de modificaciones que trae la ponencia de mayorias y a una
proposicién sudtitutiva.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion sugtitutiva al
numeral quintoy concede el uso dela palabraal honor able Repr esen-
tante Jorge Luis Caballero Caballero:

Sefior Presidente. Basicamente la Proposicion apunta a modificar €
articulo @ cud se pretende de que d articulo 135 habla especificamente de
las facultades de cada una de las Camaras. Cuando € texto del articulo que
se pretende consultar expresa claramente una prohibiciéon a los miembros
dd Congreso, en cuyo caso lo que corresponde es incluirlaen € texto dd
articulo 180 de la Congtitucion en @ cud se establecen las prohibiciones
a los Congresistas.

La Presidencia concede € uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda:

Si Presdente, como Ponente quiero decir que tiene todo € sentido la
propuesta sudtitutiva porque es mejor plantearlo como una prohibicion de
los Congresistas 'y la redaccion me parece que es mas precisa que la que se
planted en la Ponencia

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Joaquin José Vives Pérez:

Gracias sefior Presidente. Yo sefior Presidente, soy mucho mas amigo
de lapropuesta que veniaen € Proyecto de ley que sometio aconsideracion
de este Congreso & Gobierno Naciond. A mi no me parece afortunado que
el Congreso tenga cero relacion con su mango interno. A mi no me parece
afortunado que s debo reclamar la ausencia de papelerias deba ir €
Minigterio ddl Interior a la Universidad ddl Rosario, 0 yo no 2 a donde.

Me parece que eso atenta contra la autonomia y la independencia que
debe tener & Congreso de la Republica, una cosa es que los miembros de
este Congreso no asuman € gercicio directo de ese tipo de funciones, en
especid la funcion de celebrar contratos, de promover licitaciones, que es
lo que nos ha generado problemas.

Y otra cosa es que nosotros nos dediguemos tota mente, absolutamente
del funcionamiento de este Congreso. Miren, con esta redaccion Represen-
tante Cabalero quizés, quizas ni squiera podemos degir ad Secretario
Genera dd Senado, a Secretario Generd de la Camara, a los Secretarios
de las respectivas Comisiones.

A mi no me parece que este sea un esquemaafortunado. A mi me parece
mucho mas afortunado la propuesta que viene en @ Proyecto que radicod €
Congreso, que s bien dediga d Congresista dd gercicio de las funciones
crea una junta que podra gercer cierto control, cierta vigilancia sobre eso.

A mi me parece equivocado que las minimas necesidades de esta
Camara, que las minimas estén en manos de dguien totamente geno.
Tiene que haber un escenario de control, de vigilancia que depende
exclusvamente de este Congreso. Yo manifiesto que votaré negativamen-
te esta propuesta y que solicitaré en su momento que se someta a
consderacion € texto del Proyecto origind que € Gobierno sometio a
consideracion de este Congreso.

La Presidencia cierra la discusidn del numerd quinto con la proposicion
sudtitutiva y sometida a votacion fue gprobada por las Comisiones Prime-
ras de Senado y Camara, mediante votacion nomina que arrojo € siguiente
resultado:

SENADO:

VOTOSAFIRMATIVOS: Andrade Serrano Hernan, Blum de Barberi
Claudia, Gerlein Echeverria Roberto, Gonzdlez Diaz Andrés, Holguin
Sardi Carlos, Pardo Rueda Rafadl, Pimiento Barrera Mauricio, Pifiacué
Achicué Jesis Enrique, Rivera Sdlazar Rodrigo, Trujillo Garcia José
Renédn, Uribe Escobar Mario y Vargas Lleras German.

VOTOS NEGATIVOS: Ramirez Pinzén Ciro.
CAMARA:

VOTOS AFIRMATIVOS: Almendra Velasco Lorenzo, Amin
Hernandez Jaime Algandro, Arboleda Palacio Oscar Alberto, Caballero
Cabdlero Jorge Luis, Camacho Weverberg Roberto, Diaz Mateus Ivan,
Elgdde Arbddez Ramon, Garcia Vdencia Jestis Ignacio, Girddo Jorge
Homero, Gutiérrez Cagtafieda Nancy Patricia, Jaimes Ochoa Adaberto
Enrique, Jozame Amar Tony, Martinez Rosales Rosmary, Montes Alvarez
Reginado Enrique, Navas Taero Carlos German, Paredes Aguirre Myriam
Alicia, Parody D* EcheonaGinaMaria, Pedraza Ortega Telésforo, Piedrahita
Cardenas Carlos Arturo, Restrepo Gallego Grisdda Janeth, Rodriguez
Samiento Milton Arlex, Slva Amin Zamir Eduardo, Socha Herndndez
Carlos dulio, Torres Barrera Hernando, Vargas Barragan Javier Enrique,
Vardn Cotrino Germén, Vdasco Chavez Luis Fernando y Védez Mesa
William.

VOTOS NEGATIVOS: Vives Pérez Joaguin José.

Total Votacion

Senado Votos Afirmativos 12
Votos Negativos. 01
Camara Votos Afirmativos: 28
Votos Negativos. 01

El texto de la proposiciéon aprobado es del siguiente tenor:
Proposicion numero 15
Adicionese € aticulo 180 de la Condtitucion Politica con @ siguiente
numera que quedara asi:

5°. Participar bgjo ninguna circungtancia individua o colectivamente en
las funciones adminidrativas dd Congreso, salvo para la conformacion de
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su unidad de Trabgo legidativo. Los servicios técnicos y adminigtrativos
de las Camaras Legidativas estardn a cargo de una persona publica o
privada, que gercera sus funciones con plena autonomia, conforme lo
edablezca la ley.

Firmado honorables Congresistas William Vélez, Tony Jozame, Gina
Parody, Zamir Slva, Jestslgnacio Garcia, Ovidio Claros, LuisHumberto
GoOmez, Milton Rodriguez, Yaneth Restrepo, Reginaldo Montes, German
Varén, Joaquin Vives, Oscar Arboleda, Ramén Elejalde, Claudia Blum,

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria de Camara se
da lectura a tres proposiciones.

La Presidencia dore la discusén de las proposiciones y cerrada su
discusion son sometidas a votacion por parte de la Comision Primerade la
Céamara'y son aprobadas.

El texto de las proposiciones aprobadas es € sguiente:

Proposicion

Programar para € proximo 17 de octubre de 2002 (jueves), un foro

sobre reforma politica'y la convocatoria a Referendo en la ciudad de Cali.

La anterior atendiendo la invitacion efectuada por la Universidad
Santiago de Cadli.

El desplazamiento no ocasionard ningin gasto para la Corporacidn pues
la Universdad invitante asumira los costos de tradado de los honorables
Representantes de la Comison Primera

Anexo Invitacion
Presentada por:

Jorge Homero Giraldo, Representante a la Camara, Departamento del
Valle
Proposicion
Convocar parad proximo 24 de octubre de 2002 un foro sobre Reforma
Politica y la Convocatoria a Referendo en la ciudad de Meddlin, recinto
de la Asamblea Departamental.

Igualmente solicitarle d Presidente de la honorable Camara de Repre-
sentantes, doctor William Vélez Mora, para que ordene la eaboracion de
los tiquetes aéreos para los honorables Representantes de la Comision, 1o
mMisSMo que para € secretario de esta célula congresual.

Oscar Arboleda Pulecio.
Proposicion
Programar parael proximo 1° de octubre de 2002 (jueves) un foro sobre

Referendo y Reforma a la Congtitucion Politica, en la Ciudad de
Bucaramanga.

Igualmente para que se expidan los tiquetes agreos para los honorables
Representantes de la Comisiéon Primera y dd secretario de la Comision.

Cordiamente,
Ivan Diaz Mateus.

La Presidencia dispone que se continlie con la discusion del proyecto e
indica a la Secretaria dar lectura d numerd 7.

Por Secretaria se da lectura a numera 7 del articulo primero del pliego
de modificaciones que trae la ponencia de mayorias.

LaPresidenciaabreladiscusion del numeral 7y concede € uso de
la palabra al honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Muchas gracias sefior Presidente. En € texto draconiano que se acaba
de leer se establece como causa de pérdida de lainvestidura lainexistencia
a 10 sesiones de las Comisiones 0 a 10 sesiones de las Plenarias. La
redaccion no es lo suficientemente clara sefior Presidente, como para saber
9 las inesgencias a las Plenarias s suman a las inasstencias de las
Comigones, 0 alainversa, 9 las inesstencias a las Comisones se suman
alas de las Plenarias.

Y 0 creo que esto debe aclararse porque s uno dgjade concurrir acuatro
Plenarias y sais (6) Comisiones va a perder la investidura por dgjar de
escuchar una serie de intervenciones interminables sobre temas que de
pronto a uno no le interesen para nada. Primera observacion sefior
Presidente.

Segunda observacion sefior Presdente. Yo pienso que la inasstencia
debe ser para aquellas sesiones en las cuaes se voten Proyectos de Ley,
Proyectos de Actos Legidativos, proposiciones sobre pérdida de investi-
dura o cuadquier acto de esa jerarquia

Porque s en una sesion no se vota nada, no se decide nada, no hay razén
adguna para tenerla en cuenta para un propésito tan dréstico como es d de
la pérdida de la investidura. S uno dgja de venir en unas pocas SesSones
pierde sus derechos civiles, pierde sus derechos politicos, pierde la
capacidad para ser eegido, en fin, le cae encimatodo ese andamigede ...
yo diria que de tropicaismo constituciona en & cud hemos estado
involucrados satanizando cuaquier conducta

Entonces sefior Presidente, ademés le anoto Presidente que en la
Condtituciéon de 1991 este articulo estuvo vigente, recuerdo que fue una
idea de Alvaro Gomez Hurtado que adicionaba € articulo con otra
precison que la mesa directiva de la Camara o de Senado estaba en la
obligacion de sefidar con no menos de tres dias de anticipacion aguellas
sesiones en las cudes se habrian de votar Reformas a la Congtitucion,
Reformas a las Leyes o Proposiciones sobre ... 0 Proposiciones sobre
sanciones a los Minigtros.

Yo propongo muy cordidmente, en los términos més amables posibles
gue se hombre una subcomisién para estudiar este tema de manera que no
caigamos en otro nuevo error.

LaPresidencia concede e uso dela palabraalahonorable Repre-
sentante Myriam Alicia Paredes Aguirre:

Sefior Presidente, una de las observaciones que hicimos en la Comisién
de Ponentes frente a este tema, es precisamente por la gravedad que
conlleva como les decia € Senador Gerlein la sancion de pérdida de
investidura, sancion la més grave que se puede dar para los Congresistas,
pero que igualmente el efecto que causa ante la sociedad y la
desindtituciondizacion dd mismo Congreso tiene unos efectos profundos.

Igualmente, para coadyuvar la solicitud que ha hecho & Senador
Gerlein en d sentido de que se nombre una subcomision para que se revisen
todas y cada una de las causdes que ali se redactan. Personadmente habia
manifestado en la Comision de Ponentes no estar de acuerdo con €
numeral ocho del articulo séptimo respecto a la pérdida de investidura en
lo que serelacionaalaredaccion. Ta como esta concebido d articulo dice
por gestionar 0 aceptar auxilios.

S nosotros gprobamos tal como esta concebido la sola gestion de un
Parlamentario ante las entidades de orden naciond cualquiera que dla sea
implicaria que tenga la condicion de perder su investidura

Como esta redactada exidtiria la imposibilidad absoluta de que
Congresista puede gercer lafuncion misma de servir de ese mediador ante
lacomunidad que representay € Estado. Y o creo que o que uno no puede
perder de vista es que € poder congtituido nos esta dando un mandato y ni
siquiera en los eventos de catéstrofe o de criss regiond un Congresista
podria acudir ante las instancias de orden naciona a pedir por esa region.

As s lo expusmos a sefior Presidente de la Republicay é estuvo de
acuerdo, en € sentido de que S queda redactado tal como estd, definitiva
mente se caeria en cudquier tipo de conducta de las que agui se ha
manifestado.

Yo quisiera decirles a los honorables Congresistas que es importante
diferenciar cuando esa gestion se hace en provecho propio, en provecho
persona obviamente que tiene que ser la conducta sancionada. Pero
cuando esa gestion tiene una finalidad de tipo colectivo, de tipo de
comunidad, obviamente que no puede quedar incurso en una causa de
pérdida de investidura.

Al respecto yo quisera leer sefior Presidente, S me lo permiten los
compafieros, una de las sentencias de la Corte Condtituciona que en esa
materia, en esa materia ha hecho varios pronunciamientos, pero que la
Sentencia C-497/94, sendo Magistrado Ponente e doctor Jose Gregorio
Herndndez traza con nitidez la diferencia entre € beneficio de carécter
publico a cua dsrve e Congresistay d interés privado persond.

Dice la sentencia. Congresistas. Intervencion ante Organismos Edtatar
les. Es claro que a addantar acciones ante € Gobierno para buscar
satisfaccion de las necesidades de | os habitantes de una parte del territorio
naciond, € Congresista esta gestionando ago a nombre de otros ante una
entidad publica. Pero andlizando € contenido de las excepciones se
encuentra que no conssten en la poghilidad de intermediar para servir
intereses particulares, evento en € cud dlas harian perder todo vigor ala
disposicion condtituciona, hasta @ extremo de dgarlas sn sentido, Sno
gue estan orientadas a fines de interés generd que los pobladores de la
respectiva circunscripcion eectora candizan a través de quien en d plano
naciona actlla como su representante.
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Los preceptos, asi entendidos no se oponen a la Congtitucion Palitica,
sino que por & contrario encgjan dentro del papel que en la democracia ha
sdo atribuido a los Congresistas quienes tienen a su cargo una funcion
representativa de |os intereses de la comunidad a cuyo servicio se encuen-
tra como todos los servidores publicos.

En ese contexto sefior Presidente, presentaré la Proposicion mediante la
cud se modifica  numeral octavo y € cud smplemente diriac Por
gestionar indebidamente recursos publicos cuadquiera que hubiese sido su
forma de aprobacion o gecucion. Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidenciaconceded usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Zamir Eduardo Slva Amin:

Para adherirme igudmente a la inquietud de la Representante Myriam
Paredes, pero igualmente para llamar la atencion de los honorables
miembros de las Comisiones Primeras de Senado y de la Canara en €
sguiente sentido: De conformidad con  paragrafo de la pregunta cuatro,
se permite a los Parlamentarios que conjuntamente con su bancada
regiond puedan convenir, y asi lo dice d parégrafo, partidas para sus
regiones. En consecuencia, me parece que se podria caer en una contradic-
cion con € numerd ocho de esta pregunta cuando se establece que se
perdera la investidura por gestionar o aceptar auxilios con recursos
publicos cuaquiera que hubiese sdo su forma de gprobacion o gecucion.

Y en € parégrafo que acabo de citar de la pregunta cuatro se habla, de
que se pueden convenir esos auxilios. De ta suerte que edta inquietud la
dgo para que en  momento de la votacion hagamos claridad a respecto
y precisamente pensemos en la poshbilidad de suprimirla

LaPresidenciaconceded usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Joaquin Jose Vives Pérez:

Gracias sefior Presdente, este articulo despierta mucho més polémica
de lo que en principio parece. Las gpreciaciones mismas de Senador
Gerlein invitan a una reflexion sobre cud es d propdsito red s incluir o
no, las 10 fatas sumando las de las Comisiones y las de las Plenarias.

Yo soy en ese aspecto, primero partidario de sumarlas y segundo
partidario de incluir las fatas a Plenarias asi no se vote nada, porque es que
estamos dando un vergonzoso espectéculo. Porque es que justamente la
ausencia de los Congresistas en las Plenarias de Senado y de Camaraeslo
gue no permiten muchas veces tomar |as decisones, porque se van. Hoy
Senador Gerlein, dice que las fatas que cuentan para pérdida de investidu-
ra son aquellas de las sesiones plenarias en que se voten Proyectos de Ley
y la mitad de las veces no se pueden votar porque la gente se fuey se
desintegré & quorum.

S acaso hay que excluir dgunas Plenarias, podriamos hacerlo. Pero por
lo menos las Plenarias que estan convocadas para discutir Proyectos de Ley
deben contarse. Asi no se voten, con € solo hecho de ser convocadas para
es0. Para que no se presente € jueguito sstemético de que desintegramos
el quérum. No, de manera que ahi se abre una discusidn que a esacomision
que @ Presidente sempre nombra presidida por € Senador Rafadl Pardo
para gustar la redaccion le dgamos esa inquietud.

De otra parte, yo quiero referirme a inciso que hace relacion a causa
por violacion dd régimen de financiacion. Es més que l0gico y sensato,
pero yo quiero proponer que e incluya, que se incluya la violacion del
régimen de financiacion y publicidad porque es posible que dentro de los
limites dd monto de financiacion no se viole d de publicidad y e0 s
desequilibralas cargas, quien hace més valas, quien pone més curias en la
radio, en la televisén, no ... en aras de que reamente se garantice la
iguadad de oportunidades, la pérdida de investidura debe proceder no
solamente por la violacion del régimen de financiacion, sno por la
violacion dd régimen de publicidad.

Por Ultimo en este murmullo que hace prever que ya no hay ambiente
para tomar decisiones quiero decirle que yo no comparto en absoluto las
propuestas que hacen los Ponentes de facultar d Presidente de la Republica
para que en € termino de 90 dias contados a partir de lavigenciadel Acto
Legidativo, mediante Decreto con fuerza de Ley reglamente un monton de
cosas de pérdida de investidura.

Y o entiendo lo que hay detras de esa propuesta. Entiendo que lo que hay
es laaspiracion que tiene este Congreso desde hace rato que € proceso de
pérdida de investidura sea claro, que en @ existan garantias, que se respete
el principio de legdidad, cas de tipicidad, que se incluya € concepto de
la responsabilidad subjetiva a través dd principio de la culpabilidad, que

seincluyad principio de la graduacion de la sancion, es decir, para que no
sempre la pérdida de investidura sea para toda la vida, Sho que pudiese ser
tempora, es decir incluir un criterio de dogmetria

Comparto este propésito como podria compartir aguel de exigir unas
mayorias calificadas en  Consgo de Estado para la decison. EStos temas
ya hacen parte de un Proyecto de Acto Legidativo, hace parte dd Proyecto
que pretende reformar la Fiscalia Genera de la Nacion, fue gprobado en
primera vuelta por este Congreso en |os cuatro debates, inicia este jueves
su tramite en segunda vudta en la Comison Primera de la Camara.

S d Congreso quiere tomar una decison y ambientarla ante € pais
vamos a hacerla a través de argumentos, pero no a través de una extrafia
negociacion en la cua a cambio de meter nosotros esos ingredientes
facultamos es d Presidente de la Republica para que @ nos diga d como
y € cuando.

Y 0 quiero decir que soy enemigo 'y que pediré sefior Presidente, que este
articulo se vote separadamente, cada inciso, para que la decison que se
tome no cobije totamente. Esto es un derecho que nos asiste en virtud del
Reglamento del Congreso de la Republicay de esa manera podemos votar
afirmativamente los aspectos en que coincidimos y votar negetivamente
aqudlos en que no coincidimos. Muchismas gracias.

La Presidencia concede @ uso de la palabra al honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon:

Gracias sefior Presidente. A mi me parece que agui hay una contradic-
cion en varios paragrafos, referente en la gestion o aceptar los auxilios.
Personalmente sefior Presidente, quiero comentarle que unos instantes
sefior Ministro, vamos a estar con € sefior Presidente de la Republica. El
nos dio una cita a la bancada Parlamentaria del Departamento de Boyaca
a las 03:00 de la tarde, que es la primera que nos da a la bancada del
Departamento de Boyaca.

Y dli vamos a tocar un gemplo, vamos a tocar d tema de una cosa
pequefiita que € Gobierno pasado y este Gobierno han sido capaces de
solucionar para una region de mi departamento en @ cud la guerrilla tiene
incomunicado a 24 municipios del Departamento de Boyaca y Casanare.
Y vamos a pedirle sefior Ministro que nos regale 600 millones de pesos,
vamos todos parlamentarios, aqui habla Liberales, Conservadores e Inde-
pendientes, y en este articulo octavo por gestionar 0 aceptar auxilios con
recursos publicos cuaquiera que hubiese sdo su forma de aprobacion o
gecucion, pérdida de investidura.

Por es0 en este pardgrafo en € cua también le damos facultades d
Presdente de la Republica no estoy de acuerdo. A mi me gustariay me
hubiera gustado que |os sefiores Ponentes, porque la doctora Claudia Blum
hasta donde recuerdo lleva tres, cuatro 0 cinco afios presentando estos
parégrafos en las facultades a Congreso para la pérdida de investidura en
el cud d Congreso nunca la ha aprobado.

Hoy sabemos que & Congreso esta dispuesto a recoger las recomenda-
ciones dd Gobierno Naciond, a apretar alln més las cdidades para las
pérdidas de investidura, pero no podemos nosotros aprobar cuando aqui y
en ninguin Congreso los que hemoas tenido la oportunidad de vidtar varios
Congresos en d mundo, no hay norma igua de autoflagelacion como en
el que en este momento estamos estudiando. Por eso sefior Presidente,
anuncio tanto para d articulo octavo como para su paragrafo mi voto
negativo.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Carlos German Navas Talero:

Gracias Presdente. Yo tengo la misma inquietud del Senador Gerlein,
mirando € articulo 296 dd Reglamento. Ahi se habla de que la investidura
se pierde con lainasdstencia a seis Plenarias y viene la redaccion donde se
aprueben Proyectos de Ley.

Como edta redactado queda la impresién de que ahora es mas laxo,
ahora se van 10 a Plenaria y 10 a Comisién, a menos que < le dicte
prestacion redtrictiva que seria ¢inco en una 'y cinco en la otra, 0 sais'y
cuatro.

Y o creo que los sefiores Ponentes que estan en la obligacion de precisar
el nimero defdtasen cadaunade dlasy asi mismo con d énfasis que hacia
el doctor Vives, donde se vayan a discutir, no donde se gprueben, porque
S no hay sesién por fata de quérum, pues no se iba a gprobar nada.

Estoy de acuerdo con € Senador Gerlein, aclaremos. Si van a ser cinco
y cinco, 0 § van aser diez y diez. O las diez sumadas en cudquier forma



Pagina 20

Jueves 2 de enero de 2003

GACETA DEL CONGRESO 04

Pero hoy vuelvo a aclararlo Presidente, conozco su capacidad de sintesis
para evitar esos equivocos que pueden presentarse en € futuro.

LaPresidenciaconcedee usodelapalabraal honorable Represen-
tante Roberto Camacho Weverberg:

Si sefior Presidente, solamente para hacer una pregunta a los Ponentes,
y probablemente d Gobierno también sobre d parégrafo. Eso es de la
cosecha de los Ponentes, 0 € Gobierno et conforme con eso, esta de
acuerdo con esa formulacion. O no, pues smplemente para saberlo,
posteriormente dependiendo de la respuesta, pues hacemos aguna lo que
[laman ahora aporte a eso.

La Presidencia concede € uso dela palabra al honorable Senador
Jeslis Enrique Pifiacué Achicué:

Es que a veces tengo laimpresion que nos distanciamos ddl paguete que
estamos intentando sacar adelante que es la Reforma Condtituciond, €
Referendo y S hay preocupaciones en € camino de la ley podemos ir
resolviendo problemas. De tal manera que estamos de frente o de caraaun
Congreso més peqguerio, estamos de cara ala posibilidad de un umbra que
permita no la eleccién de Congresistas con un nimero en votos
Supremamente pequefio, que a la larga lleva condgo mismo ilegitimidad,
estamos frente a las circunstancias de una vez por todas tratar de darle
medios para enfrentar |a politiqueria y la corrupcion.

De manera entonces, que este articulo en cuestion para nosotros y para
mi persondmente en mi condicion de Ponente es supremamente importan-
te, la inasstencia a las Plenarias 0 a las Comisiones, por supuesto que
tendra que apoyarse, a no ser que se quede un Congreso en € mismo
tamafio hoy, en @ que definitivamente es imposble tomar la padora es
imposible citar a un debate, es imposible poder hacer esfuerzo de control
politico.

S hay un Congreso mas visible, un Congreso mas pequefio, un
Congreso mucho més g ecutivo, no estoy pues por supuesto de acuerdo en
la idea en que tengamos que sostener @ MiSMOo régimen que antes o que
tenemos hasta ahora

En lo referido d numerd ocho, es muy cdao € témino en que eta
concebido este numeral. Por gestionar o aceptar auxilios. Esa es la
enfermedad que intentamos combatir, esa es la enfermedad que intentamos
enfrentar, aceptar 0 gestionar auxilios. Claro, s como la Directora de
asuntos de presupuesto o como <e llame, diera la posbilidad con su
Ministro de Hacienda a que en d momento en que esta en debate €
presupuesto nos parara bolas, pues por supuesto que esta figura desapare-
Cia, pero hoy en este momento, la Ley de Presupuesto que esta haciendo
trémite, la estén gprobando unos Congresistas en la que nosotros como Ley
de Presupuesto no tenemos ni idea qué es lo que esta haciendo tramite. Lo
poco que podemos llevar dla se queda en comentarios marginaes.

Por eso es conveniente rescatar € escenario natural del Congreso
para que podamos intervenir claramente, abiertamente y proponer
como lo esta haciendo € Senador Ciro Ramirez, que se den las partidas
gue claramente se estan pidiendo en concordancia con las bancadas.
Porque habra bancada también. De manera entonces que este articulo,
yO creo que hay que votarlo como estd y anuncio mi voto como esta
concebido en la Ponencia por los Congresistas que estéan presentando
edta iniciativa hoy a consideracion.

La Presdencia ofrece d uso de la palabra al doctor Fernando
L ondofio Hoyos, Ministro del Interior:

Sefior Presidente, para tratar muy répidamente tres asuntos. El primero,
<e refiere d articulo del ausentismo, d Gobierno le parece tan importante
la ses6n en la que se vota un Proyecto como la sesion en la que se disputa
el Proyecto que luego va a ser votado.

S no hay ilugtracion suficiente de parte de los Congresistas, pues ma
pueden tomar un voto responsable, por eso no se hace digtincidén en un
Proyecto entre las sesiones en las que se votan los Proyectos, sobre las
sesiones en las que smplemente hay una discusidon sobre dgun tema de
orden naciond.

Segundo, en referencia a una inquietud del Representante Camacho, a
quien no veo, pero aguien le dara la razon, efectivamente d paragrafo fue
propuesto por los Parlamentarios de las Comisones. El gobierno esta
completamente de acuerdo, la pérdida de lainvestidura es un proceso a que
le fata precisrse, le fdta claridad en los tipos, le fdta claridad en las
definiciones de antijuridicidad, le fata medir las cuantias. La economia
pend, es una economia injusta porque la falta mas leve puede producir €
mismo resultado que la fdta mas grave.

Y findmente, referente a las observaciones que hizo € Senador Ciro
Ramirez, entiendo que también se ausento, la gestion de recursos del
Estado para ser incluidos en € presupuesto naciona, la gestion que hacen
las bancadas para conseguir un determinado tratamiento a su region, no
solamente no estd sancionada, Sno que es un demento fundamental del
trabgo de los Congresistas.

Lo que esta penado son los auxilios, a quien tenga aguna duda sobre €
paticular, le ruego @ favor de que intente una interpretacion Sstemética
del Referendo, porque en la pregunta nUmero 11, cuando habla de los
auxilios con dineros publicos se define cud es € objeto teoldgico, la
findidad de la norma, donaciones o contratos que tengan por destino find
en todo o en parte gpoyar camparias politicas, agradecer apoyos 0 compro-
meter la independencia de los miembros de Corporaciones Puiblicas de
eleccion popular.

Ese trafico con recursos dd Estado a cudquier titulo que sea 'y que
tienen solamente € objetivo de conseguir favores dd Estado para una
determinada campafia politica son los que estdn sancionados. De ninguna
manera la tarea norma de los Congresistas de influir dentro del Congreso
de la Republica para que @ presupuesto naciona contenga partidas paralas
regiones, y no solamente eso, Sno para discutir posteriormente la manera
como esas partidas son invertidas con la trangparencia 'y con la eficiencia
con que & Gobierno debe hacerlo. Muchas gracias sefior Presidente.

Siendo las 03:00 p.m., la Presidencia levanta la sesién y convoca para
el dia dos de octubre a las 10:00 am.

El Presdente,
German VargasLleras.
El Vicepresidente,
Ivan Diaz Mateus.
Los Secretarios,
Guillermo Giraldo Gil, Senado; Emiliano Rivera Bravo, Camara.
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